Otevieny dopis ing. L.Rehéaka predsedoviCMMJ ing. J. Palasovi,
(jako reakce na¢lanek ing. Palase Wasopise MYSLIVOST)

V casopise ,MYSLIVOST¢.8/09 (str. 8-9) byl uviejnen ¢lanek-oteveny dopis pedsedy
CMMJ ing. J. Palase adresovany Unii mysliveckychamigaciCR (dale jen JUMO CR*). |
kdyZz byl tento dopis (jakoby) adresovan prezidentédMO CR Votavovi, bezmala jeho 3/4
byly ciler zangieny na mou osobu. Mnozi se dotazovali,cptak tvrdy Utok ing. Palase
pravé na Rehaka, ktery nadj nikdy nezautdl a v dok odeslani dopisu UM@R na OMSy
CMMJ nebyl ani prezidentem APKIR a ani gredstavitelem UMQCR (tzn., byl jen loajalnim
Urednikem MZe)? Vzhledem k tomu, Ze se ing. Paldanku velmi otekere vyjadsil k mé
osok¥, mé odbornosti i k mym aktivitdm, mohu se gtejrevene vyjadit i ja.

Vyswtleni medialniho atoku ing. Palase je dle mého nazelkem jednoduché.dbec se
totiz nejedna o osobni spor mezi nimRehakem,&i o ngjaké osobni antipatie. Uvedeny
¢lanek ing. Palase jedba chéapat jako ventilovani - jeho bezradnostihojéunkci, pocit
ohroZeni, frustrace z (ne)dosazenych vystedkstrachu ze skuwaé reformy myslivosti. Jeho
nervézni reakciiejme ovlivnilo i to, Ze iICMMJ je pod jeho vedenim ve velkych problémech;
tzn., obrovska organizace stagnuje acsmmé vedeni ne€th pro jeji rozvoj ani pro svéleny
nic podstatného; a nebyt &havych aktivit jednotlivych OM8 CMMJ, tak uz mozn&MMJ
davno zanikla. Myslivost ¥R je v krizi a jen diky praci myslivicv honitbach cely systém
jes® funguje, tzn., nemame kvalitni zakon ani prod@dpredpisy; myslivost \CR nema
jasnou moderni koncepci; myslivci v honitbach neingjstematickou statni datai politiku;
myslivce a myslivost nikdotdazre nehaji a nikdo jim ani nijak nepomaha. Proto vdele k
(ne)dosazenym vysledkn ing. Palase v jeho funkci a stavu jim vedené pizgce se nelze
divit jeho nervéznimu znepokojeni a publikovani pbdychélanki.

Tento medialni atak ing. Palase je i reakci nabfhajici stet dvou pohled, koncepci a
nazorovych proud, kdy jde o stet dvou odlisnych fistupi k feSeni kritického vyvoje odtvi
myslivosti po roce 1989. Dlouhod#lse zde vyviji set dvou nazorovychikdel, tzn.:

» nazoroveho Kdla ,konzervativci“ dnes reprezentovaného péépredsedou a jednatelem
CMMJ a vedenim myslivosti na MZe; tzn., v3ech, iktisou spokojeni se séasnym
stavem myslivosti i vyvojem MMJ; ktefi jsou spokojeni s praci MZe i stiptupem
statu k myslivosti; kt& nevidi Zadny dvod k zasadnim zémdm a modernizaci odwi;
kteti dokonce tvrdi, Ze od roku 1989 pstiha v CR jakasi reforma myslivosti aj.;

» s kifdlem reformist @“ od roku 1995 reprezentovanym péawnou (a APMCR); tzn., nés,
ktefi dlouhodolé verejn¢ upozoriujeme na prohlubujici se krizi myslivosti; kiejsme
nespokojeni pasivitou a nemmim si zakladnich povinnosti MZe arigptupem statu
k myslivosti; ktgi pozadujeme moderni reformu advi myslivosti; kt&i trvdme na
posileni postaveni myslivca na zmin¢ jejich morélni i finagni podpory ze strany statu.

Tento nazorovy st probihda minimalé od roku 1995, kdy vznikla APMR a z&ala si
dovolovat do té doby nemyslitelnéai; nag., zaala veejn¢ upozonovat na kritickou situaci
v myslivosti a Spatné vedeni myslivosti (vZdy v odté rovirg) a z&ala rasanté prosazovat
moderni reformu oddtvi myslivosti. Tyto (mnou navrZzené a prosazovargfprmni aktivity
byly od pa&atku gedmitem tvrdé kritiky vedeniCMMJ; a jak ing. Palas v tomtélanku
prokazal, jsou ,trnem v oku“ i séasnému veder@MMJ. Jde pedevsim o to, Ze jen skuie
silny, schopny a odbognzdatny gedsedaCMMJ miZze gedstoupit ped svou élenskou
zékladnu a oteent konstatovat, z& MMJ i odwétvi myslivosti jsou v hluboké krizi a ze je
tteba vSe okamitiesit; jen takovy fedseda je schopenigsré navrhnout, jak se musi
problémyftesit; jen takovy pedseda je schopen svyntildadem a nadSenim strhnout celou
¢lenskou zakladnu k reforénodwétvi i organizace; jen takovyipdseda je schopen twrdhajit
zajmy myslivosti, své organizace a svyéleni. Nic z toho se ale dlouhodébnedtje a
myslivost i naS& MMJ stale vice zaitedaji do dlouhodobé krize.

Ing. Palas ve svéntlanku naznauje ¢i piimo tvrdi fadu prokazatelnych nepravei
cilenych ,dezinformaci“, zastenych na diskreditaci mé osoby i odborhiénosti. Nechci se



v8ak dostat na jeho Urofvea styl jednani a nebudu dnes na oplatku vytahavat médiich
podrobré rozebirat jeho redlné kauzy - rfiapco jako ministr skutsé udélal pro myslivce v
CR; co jako pedsedaCMMJ skute&né udklal pro svééleny; zda je zadouci, aby se vyznamni
exponenti politickych stran stvali rgdstaviteli vyznamnych odbornych nevladnich
nepolitickych organizaci; a naopak, aby vyznamnekée gedsed v nevladnich odbornych
organizacich (a s tim spojena obecné znamost dapi@usedy) slouZzily &kterym politikim

¢i politickym stranam pro jejich volebni kamparti jako predstup& danych pedsed

k politickym i dalsim funkcim (nap, funkcim hejtmad) aj. aj.

| mij ndstup na MZe v pozicieditele odboru myslivosti (ktery ing. Palaghanku tak
podrobré rozebird) byl motivovan vyhradnupiimnou snahou ,zprovoznit a zaktivizovat"
tento dlouhodo® malo funkni Ustedni organ statni spravy myslivosti. Organ, ktedyroku
1989 prokazatekh odborré nezvlada kritickou situaci v myslivosti, fiis mysliveam a
myslivosti nepomahd, neplni si aktirsvé legislativni a metodické povinnosti a skuike
neni aktivnim ugednim organem statni spravy myslivosti.

Déale ing. Palas bezelstpopsal ,vzedmuti nesouhlasné vinkddy subjeki proti mému
jmenovani do funkceéeditele odboru myslivosti na MZe. J& skine chéapu tyto jeho snahy
odstranit i@ za kazdou cenu z této funkce, protoZze kazdy supj@kazici se na Gstdnim
organu prosazovat vyhra&rsvou vili a své z4jmy, bude preferovateilniky poddajné, ne
moc aktivni, ne moc odbo&nzdatné a vzdy iatelsky spolupracujici. Chapu, Ze je pro ing.
Palase v této funkci nezaddouci kaz&pvek, ktery je nestrannym statnintednikem; ktery
ma odborné znalosti, praktické zkuSenosti na stapré¢ i svou "vlastni hlavu" a hlawn
dovede odbor& pripravit a také prosadit nezbytnou reformu naSi nwpsti (a ktery trva na
tom, ze myslivost R musitidit MZe a ne pedsedai jednatelCMMJ).

Osobr chépu i postoje ¢kterych lesnickych subjekt které dle tvrzeni ing. Palase zas&adn
nesouhlasily s mym nastupem do funkeeitele odboru na MZe. Je to docela mozné, protoze
se vibec netajim svym dlouholetym nazorem (ktery ved mému odchodu z MZe v roce
1999), Ze vyznamnou if@inou sowkasné krize myslivosti je nezdravdominantni vliv
lesnickych subjekt (a zejména CR, s.p.) na odétvi myslivosti; kdy byl po roce 1990 cil&n
vyblokovan jakykoliv vliv skuténé¢ dominantniho oddtvi zenedélstvi na myslivost (kdy
vychazim z toho, Ze 70% honebni plochyCR tvori zentdélské honebni pozemky)To
ostatné potvrzuje i to, Ze proti mému jmenovani do funkceprotestovaly vyhradné
lesnické subjekty, zatimco zerédélské subjekty ho podporovaly.A protoZe je myslivost na
MZe pod od¥tvim lesniho hospodatvi, bylo jasné, Ze mé odvolani bude jen pouhou
formalitou. Informace ing. Palase tak jen bezelgiotvrdily, Ze mé odvolani z funkdeditele
na MZe bylo_jednoznmé prosazeno ,zveii“; tzn., na gimy natlak CMMJ a lesnickych
subjekfi mimo MZe. Tzn., €ch subjekh, kterym se nelibila ma snaha okamZizait
reformovat zastaralé odiwvi myslivosti avyznamné posilit vliv_nejen mysliveckych, ale i
vlastnickych a zenédélskych subjekti v souwasné a budouci myslivosti Predsedovi a
jednateliCMMJ se nelibilo ani to, ze jsem ehtjako feditel odboru do tvorby "Koncepce
dlouhodobého rozvoje odtvi myslivosti vCR" oficialné zapojit i odborné OMSYMMJ -
jako velké regiondlni organizace s pravni subjaldiv (se kterymi se ke 3Skeédcelé
myslivosti nikdo moc nebavi; viz., zakon v roce 2@0,Charta o lovu a biodiverzit' aj.).

Ing. Palas ve svémlanku dokonce zpochyluje mou odbornost i aktivity v myslivosti;
ptitom o mych rozsahlych odbornych aktivitdch sézm kazdy peswdcit na strankach APM
CR. Ja skutené nemam paebu pFes média powrfovat svou mysliveckou odbornost s
odbornosti ing. Palase; pokud on m& své odborné&igkinékde zvdejnéné, pak si mze
kazdy udlat hodnoceni sdm (ja osobiisem vSak za 20 let Zadné jeho odborné myslivecké
aktivity /¢lanky, referéaty, publikace,ipdnéasky/ nezaznamenal).

Zcela bez koment& nechavam i tvrzenitpdsedyCMMJ o tom, jak Rehak ke svému
prosgchu ciler destabilizuje celé odtvi myslivosti; to uz musi byt skutaé na povazenou,
kdyZz vCR miZe celé od¥tvi se stovkou tisic odbornikdestabilizovat jeden ,rozvrate
Pochopitel®, Ze to je nesmysl, protoZe kazdy myslive€R vi, Ze za poslednich 10 let byla



nade myslivost (krot velké pasivity vedenCMMJ i MZe) totalns destapilizovéna pouze
jednou — a to novym neodbornym a tippavenym zakonem z dilny vede@MMJ (ktery se
ani neob¢Zovalo projednat se svymi OMSYMMJ ¢i se svou vlastnélenskou zakladnou)!

Myslim, Ze je zcela zbytaé, abych #jak obsahle obhajoval mnou organizovana odborna
Skoleni myslivé k zakonu o myslivostei mysliveckych strazi; kazdy zcastniki si mohl
udélat hodnoceni sam. Odmitdm vSak, aby ma Skolerékiozu (za ,horentnich* 450.-K z
¢eho bylo 250.-K za 400 strankovou odbornou publikaci) kritizovaleg@gseda organizace
(CMMJ), ktera se spolu s MZe spolupodilela na proeazegipraw prakticky zbyteé&ného
Skoleni prohliziteki za ,lidovych* 4.800.-K/osobu! Lidé z vedenCMMJ i MZe by se nili
minimalné zamyslet nad tim, zda byla vhodna jejich aktividdpora tohoto_zbytaého
Skolenj které v dob krize a bez jakéhokoliv vysového fizeni "vytdhlo" z chudnoucich
uzivatefi honiteb bezmala 30 milidn K&! Dle mého néazoru,spliuje v CR zakonnou
kvalifikaci prohlizitel @ kazdy absolvent zkouSky z myslivosti(drzitel loveckého listku),
jejiz sowasti je desitek let i nakna ¢ast myslivecké veterinarni mediciny! VedetiMMJ
v ¢ele s pedsedou ing. Palasem (i MZeklIndarazre trvat na tom, Ze systém mysliveckého
vzdélavani vCR je dlouhodob tak progresivni a i@d EU, Ze v3ichni myslivci ¢R
proskoleni na prohlizitele jiz davno jsou; dal€limtrvat na tom, Ze Skoleni za 4.80&/Ka 1
osobu, v #mZ se navic Skolifjgvazré o tom, jak se usklamlje ulovena z¥i (coz neni ubec
povinnost prohlizital) jsou skutén¢ velmi neefektivé vynaloZzené (vyhozené?) prostky.
Otéazkou je — prd na tom naSi fedstavitelé netrvali?

PredsedaCMMJ, mize veejné v tisku pospinit a diskreditovatehaka, Votavii jakékoliv
dalSi nespokojené myslivce, kiese ugimné snazi prosadit reformu myslivosti a héjit zajmy
myslivosti i myslival. Co ale chce igdseda ing. Palas¢lht se stale rostoucim piem
myslivea v CR, ktei dnes chiji totéz? Také si to s nimi tvédvytidi v médiich nebo je necha
vylowit z CMMJ? Zejmé nechape, ze ani podobné Gtoky od samotnéteaigedyCMMJ
nemohou zastavit snahy myslivo moderni reformu myslivosti. Misto toho, aby ifgalas
jako predseda’MMJ vzal reformni iniciativy v myslivosti i \\MMJ pevré do svych rukou a
zatal konat, pokouSi se ze sebe v tisku vytvobraz tvrdého a neohroZzenéhtegsedy, ktery
ukaze svéilenské zaklad® jak se razanthvyporada s timRehakem, ktery je podleého
pavodcem vSeho zlého a naruSitelem stavajici klidatahility* v myslivosti. Ostat#, pan
piedseda vi sdm nejlépe, Zetédhodit" lidu vhodnéhottdniho nepitele-Skidce s vykikem
»,my si (to ¢i ono) rozvracet nenechame” bylgidnou metodou jiZ fed rokem 1989.

Jakoradny a odpogdny ¢len CMMJ musim po dkladném zvaZeni otéens konstatovat,
Ze stavajici pedsedaCMMJ ing. Jaroslav Palas v stgasné dob svou nizkou aktivitou,
odbornosti a svymi pozicemi neprospiva @MMJ, ani odwtvi myslivosti a ani myslivem -
proto by mél skuteéné seriézné zvazit své dalsi setrvani ve funkci pedsedyCMMJ.

N¢kolik pragmatickych dvodi pro tuto vyzvu:

» je to prae ing. Palas, kdo svym nastupem do funkgeazné zpolitizoval nasi nejwtsi
nestatni neziskovou mysliveckou organizaqiCMMJ); je prost nepipustné, aby vysoky
politicky exponent jakékolivpolitické strany byl pedsedou vyznamné nestatni neziskové
organizace; navic - ja i dalSi desetitisice pravécasmyslejicich myslive prosg
nesouhlasime s tim, aby byl nejvysSitegstavitelem nasi odborné organizace vysoky
predstavitel jedné levicové strany; peatato jeho politizac€ MMJ ma jas® negativni
vliv i na soudrznostélenské zakladny; navic podobné vyroky jednatéleIMJ ing.
Kosteiky, Ze za Spatny stav myslivostiuie ,mizerna odéesackd Topolankova vlada“
nejen, 7e nejsou pravda, ale hlavmepispivaji k obrazuCMMJ, jako nepolitické
organizace; je prostnegijatelné, aby se naSe velkd nestatni neziskovanizgae stala
kvuli politické karige nékolika jedindi jakousi pobdkou jedné politické strany!

» je vyloweno, aby ing. Palas mohl plnohodnétuykonavat d¢ tak nesmirs nara:né
funkce - gedseduCMMJ a hejtmana Moravskoslezského kraje; viamné dob krize
v odwtvi myslivosti a problérn CMMJ (nag., mizivé dotace; absence koncepce
myslivosti; Spatny zakon; bliZici se rok 2013, kslkoncem najemnich smluv na honitby




mohou gijit o honitby desetitisic&lena CMMJ aj.) se musi fedsedaCMMJ vénovat
vyhradré diraznému boji za zachranu a rozvoj své organizaseého od¥tvi myslivosti
(v tomto naréném kritickém obdobi nesmi byt odpmina funkce pedsedyCMMJ jen
n¢jakou prestizni a reprezertd pozici);

» piedsedaCMMJ si neplni celoufadu Ukoli a povinnosti, které si vyzaduje pozice
predsedyCMMJ — z nichz je jeho hlavnim Ukolem tvrdé hajerdijrai myslivci-¢leni
CMMJ a zajnmi odwtvi myslivosti; (pozn.obdobr, jak wici statu a jeho orgaimm tvrds
vystupuje vedeni ASZR ¢i Agrarni komory pi prosazovani oprawmnych zajmi svych
clenii-zengdélci); pochopiteld, Ze by bylo nestandardni, aby hejtman krajedseda
CMMJ organizoval drazny boj myslivé za prosazeni jejich pozadavk v jejich cele
pochodoval ped MZe; myslivosti aniCMMJ nic negrinesly ani velmi nadstandardni
kamaradské vztahy mezi veden{iviMJ (Kostetka) a myslivosti na MZe (Zizka);

» vedeniCMMJ v ¢ele s gedsedou ing. Palasem se nestara (tvrdym a nekonigpmém
jednanim s MZe a dal3imi organy) o prosazovani gaiki myslivci a CMMJ ani o
vytvaieni podminek pro realizaci myslivosti v honitbaathoklad neschopnosti vedeni
CMMJ si mizeme ukézat natfkladu daldi nestatni neziskové organizaCesky svaz
véelart), ktera diky poctivé dlouholeté aktivitsvého nejvysSiho vedeni ziskala pro své
¢leny (na jejich ¢ely a &elatskou ¢innost) dotace na urovni skoro 100 mil¢;Kzatimco
myslivci v honitbachélenové CMMJ (pesujici — ne o svou zit, ale o girodni bohatstvi)
dnes nemaji prakticky nic a témvse si v honitbach financuji sami;

» alarmujici je, Ze dnes, kdlze aktivitou a systematickou praciziskat z evropskych
fonda nafaducinnosti nestatnich neziskovych organizaci (tedMMJ) miliony korungi
prosadit na MZe pro myslivce v honitbach milionodétace - neshani vedediMMJ
(v cele s pedsedou) takto sloztfinancni prostedky pro svou organizaci, ale zcela
jednoduse zvysi narlenam v dok® krize ¢lenské pispivky z 500.- K& rovnou na 800.-
K¢ (tzn., o celych 60% - cca o 25 mil.cKoeng!) //a to navic v dob ,litého" socialniho
boje pana hejtmana-politikasgdsedyCMMJ proti 30 korunovym poplatkn u |ékae;
tzn., bohuzel u nas mysliigpan gedseda uz tak socidritici neni//.

Je prost realitou, Ze dlouhodabexistuje cel&ada néeSenych vaznych nedostéatkkteré
pfinaseji v poslednich letech mysliwvm, myslivosti i ¢lenam CMMJ v regionech zcela
zasadni problémy. A pokud nebudou vy3Se uvedenél@mop urychleg reSeny, bude to mit
zasad® negativni vliv na budouci rozvoj jakMMJ, tak celého odstvi myslivosti.

Pro obdobiteSeni krize v myslivosti i \CVMMJ v3ak potebujeme ve funkci igdsedy
skute&né odborré zdatného a pracovitého manaZera s Sirokym rozheal@utoritou, ktery by
nepreferoval jen reprezenitai akce a lovecké zabavy, ale ktery by demvrdé pracoval pro
svou organizaci a své@leny; ktery by umil oslovit i strhnout celo&lenskou zéakladnu; ktery
by byl ochoten a schopen ,nést svaikna trh* a dirazreé prosazovat a nekompromishajit
zajmy myslivosti,CMMJ i nas myslivé-¢lenia. Jsem peswdéen, Ze na3€ MMJ ma schopné
odborniky-osobnosti, kt€ by mohli tuto funkci vykonavat nejen daleko odbgr a na 100%
Gvazek, ale i nepoliticky a nezéavisle. ProtoZe dpesst nikdo nikomu (ani nam myslivgn)
nic dobrovol neda a kazdy ma jen to, co je schopen si samclakiidiarazné vybojovat.

Zawrem zdiraziuji, Ze ani ja (ani APMCR), jsme se nikdy nesniZili k osobnim aiak
viéi vedeniCMMJ; i kdyZ jsme od roku 1995 zazili cilenych Utokezpa@et. Ale byl to pray
predsedaCMMJ ing. Palas, kdo #mo na n¢ vroce 2009 cileq zaut@il fadou zcela
nestandardnich a nekolegialnich aktivit (s cilemmé-diskreditovat a nechat odvolat z funkce
feditele odboru na MZe). Proto jsem se rozhodl nw jdanek stejd otewend odpowdét. |
piesto musim zéraznit, Ze pi vSech naSich osobnich kontaktech s ing. Palasgiyn masSe
vztahy vzdy korektni a kolegialni. Z mé strany s& wzdy odehravalo nikoliv v osobni, ale
vyhradré v odborné rovis.

Dr. ing. Libor REHAK
cesky myslivec &len CMMJ; ¢len APMCR; ¢len Komoditni rady pro myslivost ASZR



