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Pokud si pejete dostavat
<Nezavisly internetovy myslivecky zpravodaj M.I.S."
piimo na Vasi e-mailovou adreguna adresy VasSich mysliveckycligbel a znamych,
kontaktujete nas rinfomys@seznam.cz my vse ostatni k Vasi spokojenosti zajistime!
Pro ujasnéni pFipominame, Ze Nezavisly internetovy zpravodaj M.l.§e samostatny nezavisly
subjekt nesouvisejici s Zadnou mysliveckou ani jinborganizaci ani s Mysliveckou uniiCR

Obsah tohotodisla:
INFORMACE O ZAKONCENI PETICNi AKCE NA PODPORU DEKLARACE O MYSLIVOSTI

1. Zprava o vysledku ,Petiéni akce na podporu DEKLARACE O MYSLIVOSTI* od pana
Pavla K¥ize, predstavitele peténiho vyboru UMO CR.

2. Redakéni informace o vzniku, pribéhu a vysledku ,Petiéni akce na podporu DEKLARACE
O MYSLIVOSTI; se vSemi podklady a dokumenty i redakénim zamyslenim nad gkterymi
dokumenty a vyznamem projektu.
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3. Redakéni telefonicky rozhovor o budoucnosti ,Deklarace” & zastupcem vedeni Mysliveck
unie CR.

Vazené kolegy® a vazeni kolegové!

Toto¢islo M.I.S.u jsme &novali dokoreni a uzakeni zajimavého a vyznamného projektu UMO
CR, kterou bylaPetié&ni akce na podporu DEKLARACE O MYSLIVOSTIV_CR-.

Do avodu tohoto M.I.S.u jsme takéigravovali zamysleni nadtkterymi aspekty autorskych prav a
jejich respektovani v odwi myslivosti. Jak jsme v redakci davali dohromadyechny informace,
podklady a doklady o nerespektovani autorskych @ae odhalovani a vejném prankovani
plagiatoi, zlodju napad - tzv., ,vykrad&u hrohi“, zjistili jsme, Ze to je tak zdsadni problematika
by byla Skoda newnovat ji zvlastni pozornost wkterém z nejblizSich M.1.8. Myslime, Ze budete
velmi piekvapeni, jak to (nejen) v naSi myslivosti funguge kdo vSechno se dokéaze snizit
k podobnému jednani.

Jinak pipravujeme pro fisti M.I.S. velmi zajimavé informace &které velmi progresivni napady a
navrhy - nap, jeden navrh Asociace profesionélnich mysii@R v oblasti veterinarni medicinyj
soubormu informad k vyro¢i vydani jediné emise skwi@ mysliveckych zndmek na &¢ aj. NaSi
redaktdi intenzivre pracuji na skterych zajimavych kauzach a zanedlouho s&ate i celérady
velmi traskavych témat" — ndp
» detailni rozbor aiffesna analyza ministerské koncepce myslivosti;

» vefejnd prezentace (polotajného? neyeého?) projekty éeska z¥iina“; o kterém sice nikdo
z myslival v CR zatim nic moc nevi - ale kde se u¥gmaji pompézni propadya akce, zakladaji
nové firmy a vydavaji drahé barevné reprezémitanaterialy; a to v dah) kdy ma étSina
uzivateti honiteb vyznamné (fin&ni a dalSi) existami potizZe;




» dlouhodoby projekt MZe a Agrarni komoR v oblasti koleni a vativani, podle kterého by se
(dle oficialni informace MZzZe) i Skolit vlastnici honebnich pozeriika zengdélci (hlavni
problém vSak je to, Ze dle informace MZe by Zdéfce neli Skolit Grednici MZe v tom ;aby v
obdobi 2013 svymi aktivitami v myslivosti F/galevSim ziskani honiteb) nedestabilizovali
souwfasnou stabilni situaci v odtvi“! aj. aj.

Nekteri externi¢lenové naSi redakce na letodni vysthlatura Viva v Lysé nad Labem ziskali
velmi zajimavé informace o (zatim pry ,tajné“ - atduvilo se o ni) akci, na niz doSlo k ustaveni
nového subjektu v odtwi myslivosti, kterym ma byt jakési ,Myslivecké riédm pi MZe CR*.
Zakladajicimi ¢leny pry maji bytCMMJ, Agrarni komoraCR, Rad svatého Huberta a dokonce i
Ministerstvo zersdélstvi.

Pokud je to pravda, pak se jedna o zpravunnegimavou, ale ve svychiasledcich i silg
znepokojivou. A ne proto, Ze by tato skupina vyralsiEco zcela zadsadrprevratného, ale pokud si
skutgné samo ministerstvo zefélstvi s vybranymi nevladnimi neziskovymi organizace
spoluzaklada spolky, fora platformy — je to tedy v demokratické sp@testi hod® nestandardni
postup.

Pokud se tyto informace ukazou jako pravdpaék by vedouci i@dnici myslivosti na Useku
lesniho hospodéatvi MZe véejnosti ogt jasre dokazali, Ze toto ministerstvo po dobu jejich
ptisobnosti nebude tim, co je jeho poslanim, tznlazseutralnim, odbornym a objektivnim organem
statni spravy myslivosti - pro v8echny zainteres@valiany i vSechny subjektyTak by znami
ministerSti @ednici myslivosti znovu vejr¢ prokazali, Ze tento organ statni spravy myslivpsi
jejich vedenim slouZzit k nagpbvani vybranych zajin — pro loajalni vybrané osoby, institu¢e
organizace.

Pochopitel&, Ze jsme zéali zjitovat veSkeré informace o této Zhavé novince a bed€és o
dalSim vyvoji okamZzit informovat.

MiaZzeme Vam garantovat, Ze se ani s naSimi dalSimBM.fozhod# nebudete nudit!

.Moderni, reformované, otéené a efektivé fungujici myslivosti zdar!"

Petr Horakséfredaktor
s redaknim kolektivem

1. Oficiélni zprava o vysledku ,Petini akce na podporu DEKLARACE O MYSLIVOSTI* (od
pana Pavla K¢iZe, predstavitele peténiho vyboru UMO CR.

Tuto zpravu zastupce ,p&tiho vyboru* pana Pavlaiike (APMCR) zveejiiujeme v RILOZE
tohoto M.I.S.u (a to v plném Zni a bez komenta).



2. Redakéni informace o celém vzniku, piibéhu a vysledku _Petiéni _akce na podporu
DEKLARACE O MYSLIVOSTI" ; se vSemi podklady a dokumenty i redaénim zamysSlenim
nad nékterymi dokumenty a vyznamem celého projektu.

Cten&i M.1.S.u vznesli na felomu roku 2010/1%adu dotadt na to, jak prothla a jak dopadla
.Peticni akce na podporu DEKLARACE O MYSLIVOSTI®, kter@ayymi podpisy v laském roce
podpdili.

Obratili jsme se s dotazem na jednoho z koétdmi celé akce pana Pavlaiike (prezidenta
Asociace profesionalnich mysliwcCR) a&lena VR Myslivecké uni€’R. Ten nam sil, ze prav
dokortil zavére¢nou informaci o vzniku, gibéhu a vysledcich této pétii akce.

(Jak jsme jiz uvedli, tuto jeho zpravu Z@wiujeme v @iloze tohoto M.I.S.u)

Tato informace je v3akifiS stroha na to, utlt si o celé akci komplexni obrazek. Prot@lsmové
redakce trochu ,porfdi“ do prabéhu této petini akce, hledali a shromd@vali fakta i monitorovali
prabéh vyvoje. A tak nizeme podat nejen komplexni, ale i systégnéienénou informaci —
doplrénou (jak uz je nasim zvykem) vSemi podklady a diklgpochopitel® spojenou s redgkim
zamyslenim i analyzamigkterych materia.

Na Gvod této zpravy musime uvéskalik podrobnosti k celému projektu uvedené grétiakce.
Vzhledem k vySe uvedené diskusi o problematicerakjoh prav a vyznamu ,Deklarace o myslivosti
v CR" jsme se vredakci rozhodli, e budeme vzdy &véitory vdech akci, napadnavrhi ¢i
projekti. Aby tedy bylo kazdému zcela jasné, kdo v mysliveksutené navrhuje, publikuje a vytw¥é
néco smysluplného - a kdo jen nosi masku seriéznirstkuktivre se tvdiciho odbornika — ktery
nikdy nic kloudného nenapsal, nenavrhl a newjitvo

Nejprve tedy rékolik informaci k ,DEKLARACI O MYSLIVOSTIV ~ CR*.
V prvé radé je tieba podat informaci o tom, co vlast#l je ta - ,Deklarace o myslivosti“? Jak
vznikla? Jak pronikla na veiejnost? A kdy doSlo k tomu, Ze se uspadala petiéni akce na jeji
podporu?

Dnes uz je jasné, Ze ,Deklarace o myslivostR/ piedstavuje uceleny odborny material o stavu
myslivosti vCR, z rthoZz vyplyva odborny navrh reformy tohoto @tli; tzn., konkrétni teze
k moderni reforra myslivosti - tzn., co jefeba udlat, aby se ukatila dlouhodobéa krize myslivosti a
toto odwtvi bylo v budoucnu pkhkonkurence schopné a mohlo efekéivammoders fungovat. To je
,Deklarace o myslivosti ¢R".

Zji%ovali jsme, kde vlasthta ,Deklarace” vznikla a kdo je jejim autorem. ®rge teba hned
v livodu zdraznit, e zéklady ,DEKLARACE O MYSLIVOSTI VCR* byly zakotveny uz
v programovém prohladeAisociace profesionalnich mysliicCR (dale jen ,APMCR"), které bylo
prijato po jejim zaloZeni jiz v roce 1995. Autorenhd@o odborného programového prohlaSeni byl
tehdejdi prezident APMCR ing. Libor Rehédk, Ph.D., ktery je autorem i dalSich verzi této
,DEKLARACE O MYSLIVOSTI V CR* schvalené v Myslivecké uniCR. TakZe je moZno
konstatovat, Ze autor navrhu a da&léhové Asociace profesionalnich mysivéR byli prvnimi, ktef
jiz v roce 1995 vidli fadu prvki hluboké krize v nasi myslivosti. A rozhadhyli prvni, kdo si v té
dobs dovolili s €mito svymi nazory o hluboké krizi v myslivosti wyjha veejnost; kdo si dovolili
kritizovat verejné pavodce této krize — tzn., vedediIMMJ a Ministersto zengdélstvi. Jen tak
mimochodem, Asociace profesionalnich mysiivéR byla jedinou mysliveckou organizaci, ktera
hned v roce 2000 vejr¢ kritizovala mizerny navrh nového zédkona o myslivos



a ktera pedlozila 86ti strankovy navrh na ,zprovozni navrhu zadkona o myslivosti“. Jieba také
podotknout, Z&as jednoznéné ukazal, jak odborné a spravné byly tyto navrhy AERIna Gpravu —
které vSak v té dabnikdo neakceptoval.

Navic ing. LRehé&k jiZ v roce 1997 publikoval v odborném tiskduclanki presré specifikujicich
dlouhodobou krizi odstvi myslivosti vCR a zarove presré navrhujicich projekt moderni ,Reformy
myslivosti vCR*. Za toRehak i¢lenové APMCR celé roky sklizeli tvrdé ataky ze v3ech strare— 7
svymi publika&nimi i organizanimi ¢innostmi ,rozvraceji* krashfungujici myslivost \CR!

Takze ona ,Deklarace o myslivostiGR*, kterou dnes celé odivi myslivosti bezvyhradapiijima je
,ditétem* APM CR.

Potom v roce 2007 iniciovala p&APM CR projekt (autor ing. LRehak) na vytvieni Unie
mysliveckych organizacCR, v niz by se k prosazeni nezbytné reformy mystive CR sdruzily
existujici myslivecké organizace. Jen pro objektiimformaci musime zadaznit, Ze pedstavitel
CMMJ (predseda ing. J. Palas) na ustavujicim jednani odenitb projekt s tim, ZEMMJ si poradi
sama a neptgbuje se s nikym sdruzovat.

Potom v roce 2009 iniciovala pr&APM CR projekt (autor ing. LRehak) na roz&ni UMOCR o
organizace z odivi zengdelstvi a lesnictvig¢i organizace viastntkhonebnich pozeniknebo drzitel
honiteb. Tak doSlo k ustaveni spoié platformy, kterou byla ,Unie subjektzainteresovanych
v myslivosti — Myslivecka uni€R*. Organizace spolupracujici v ramci Mysliveckéeu@R pijaly
,Deklaraci o myslivosti \CR* za swij zakladni vychozi programovy materidl; tedy s mfbu Radu
svatého Huberta, jeh@kenové pry ,Deklaraci o myslivosti ¥R* odmitli akceptovat.

/To je jen w@kolik avizovanych zcela objektivnich informaci atekném vyvoji v procesu tvorby
,Deklarace o myslivosti ¥R* — aby se na tato prokazatelna fakta nahodéjak nepozapomo. /

(Celé z@ni ,Deklarace o myslivosti ¥R je v pFiloze tohoto M.I.S.u)

Vliv ,SHROMAZD ENi MYSLIVC U CR* (které se konalo 14. 3. 2009 ve Velkém Me%&i) na
proces okolo ,Deklarace o myslivosti WCR*.

Je uz obeeénznamé, ze se vroce 2007 myslivecké organizaCR vSafari Club International
Bohemia chapter, Mezinarodni sdruZeni myslkivgiihraniéi, Rad svatého Huberta a Asociace
profesionalnich myslivé CR- sdruzily v ramci spolaé platformy ,Unie mysliveckych organizaci
CR (dale jen ,UMOCR"). Slo jim predevsim o to, jak prastdnictvim navazani daleko uzsi sgpokée
spoluprace vybranych mysliveckych organizgesit dlouhodobou krizi v myslivosti a modernizovat
celé toto od¥tvi. Organizace sdruzené v ramci UMM tak z&aly realizovattadu odbornych aktivit
zantrenych darady obotfi odwtvi myslivosti.

V obdobi 2008/09 zaly myslivost a myslivce velmitdazre atakovat vliastnické, zemklské a
lesnické subjektydznymi (viceci mérg neodbornymi) prohldSenimi — napo sodasném zakonu o
myslivosti, ktery zcela zasa8iromezuje prava vlastnikhonebnich pozenik(coz byl samozjme
odborny nesmysl). Bylo tedyegmeé, Ze pokud se ma v advi myslivosti réco reformovat a zmit
k lepSimu, budeitba do celého procesu zapojit skuote vSechny subjekty, které jsou jakkoliv
zainteresované v odiwi ¢i na od¥tvi myslivosti.

Proto byl v rdamci UMQR piijat ndvrh APMCR na usptadani spoléného jednéani o myslivosti,
na které budou pozvani zastupci viech zainteregoliasubjeki. Tak se z iniciativy UMOCR
pripravilo a uskuténilo ,l. SHROMAZDENI MYSLIVC U CR*, které se konalo dne 14tdzna 2009
ve Velkém Medii¢i* (UMO CR - zastoupena prezidentem J. F. Votavou /velnmisReH/ a panem P.
Kiizem /viceprezidentem APKIR/).

Zasadnimifinosem tohoto jednani pro vyvoj myslivosti bylo,\Z&to vyhrocené situaci do3lo ke
spolgénému véejnému jednani o myslivosti, kterého se aktiveicastnili powieni zastupci
mysliveckych i nemysliveckych subjeikt



Na tomto jednani byly mimo jiné i ofici@mprezentovany zasady ,Deklarace o myslivosiiR' a
na jednani bylo &astniky rozhodnuto podjibtyto uvedené zasady reformy myslivostCR. Takze
navrh ,Petice na prosazeni pozadavkyslivai Ceské republiky zakotvenych v DEKLARACI O
MYSLIVOSTI* uréené obma komoram ParlamentiR a Vlad CR vzeSel pray ze ,Shromazeni
myslivei CR* konaného dne 14#ézna 2009 ve Velkém Metii (kde byl gitomnymi gijat zakladni
navrh textu ,Deklarace o myslivosti®). Autor ,Dekéce” ing. L.Rehak pak ,dopiloval* sj stavajici
navrh pro pateby UMOCR i této petini akce. Deklarace pak byla na uvedeném jednéaiielieém

........

Pozn. Jen pro objektivitu podavanych informaci jeb&a uvést, Ze projekt ,Vytweni spolené
platformy vSech subjekizainteresovanych v myslivosti* byl dlouhodobymijgktem ing.Rehéka a
APM CR. Proto také ingRehak zahajil pedkszna jednani se zemlskymi a vlastnickymi subjekt
jejichz vysledkem byla transformace stavajici ,Unigsliveckych organizaciR* na ,Unii subjeki:
zainteresovanych v myslivosti — Mysliveckou aifti*. Cil byl jasny - efektivni spoluprace skirie
vSech subjekt zainteresovanych v myslivosti, jejich sgake snaha po uke®eni dlouhodobé kriz
naSi myslivosti a spafay tlak na MZe — skuteého pgivodce této krize.

<
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| Vytvoieni Pettniho vyboru a zahajeni akce

Po jednani ve Velkém Me#i dosSlo k vytvdeni ,Pettniho vyboru“, jehoZéleny byli
zastupci svolavatél uvedeného ,ShroméZdi myslival“ (tzn., zastupci Asociace
profesionalnich myslivé, Mezinarodni sdruzeni myslivc pfihrani¢i, Rad sv. Huberta a
Safari Club International - Bohemia chapter)sdruzenych vramci Unie mysliveckych
organizaciCeské republiky.

lhned byly vytveeny peténi listiny, které zaaly organizace sdruzené v UMR riznymi formami
distribuovat mezi mysliveckou ¥ejnost v celé&R.
Myslivecké poZadavky uvedené v ,Deklaracitalg ziskavat velkou podporu mezi mysliveckou
verejnosti. Bylo to hlavé proto, Ze myslivci krizi svého odtvi uztadu let citili a v ,Deklaraci* byly
navic uvedeny opra¥né pozadavky, o nichZ celé generace mysliwdy jen mara snily.

Vyznam petni akce na podporu mysliveckych pozadawkedenych v ,Deklaraci o myslivost
v CR*

Vyznam tohoto nendpadného projektu ¢hgad vtom, Ze se poprvé vramci zdkona o pravu
peticnim po roce 1989 ,myslivecka petice" nezdovala na ,tradini aktivity” v odwtvi myslivosti,
jako nap., - ,chceme novy zakon o myslivosti“ nebo ,necheenovy zakon o myslivosti“;ifpadré
,chceme mensi honitby" nebo ,,chcem#si honitby* —i jiné podobné (spiSe propagandistické) akce.
Tedy, @i vSi Uck k vyznamu myslivecké legislativy velikosti honiteb pro mysliveckou praxi.

Pokud si totiz pozoenpresteme cely obsah ,Deklarace o myslivostCR*, tak zjistime, Ze je to
poprvé po roce 1989, kdy byEkdo z myslivostikong&né schopen ,vytvéit* odborny, objektivni a
komplexré sestaveny material, ktery by popsal krizi zmitaxéctvi a také sestavit systematicky
¢lergny névrh toho, jak tuto vleklou krizi odivi myslivosti efektivié vyieSit. To je prosty fakt - a ani
,velkad* CMMJ plna odbornil, ani Ministerstvo zegutélstvi, jehoZ dednici jsou za podobné aktivity
dokre placeni, ani 8tife dotované vyzkumné Ustawyinstituty a ani profeso a docenti myslivosti —
nevytvaili po roce 1989 podobny komplexni material. Z tahdhlu pohledu jeféba uvedenou
,Deklaraci o myslivosti VCR* hodnotit — tedy, jako miniddré piinosny material Myslivecké unie




CR. A zatimco se ,mysliviti experti* z MZe¢i CMMJ povySel vysmivali obsahu ,Deklarace o
myslivosti vCR*, ¢lenové Myslivecké uni€R premysleli, jak tento progresivni material ,dostat"
mezi mysliveckou vie@jnost.

No a k tomuto &elu byla nejvhod§si seridézni petini akce. Tak vznikla celostatni ,Rati akce na
podporu pozadavkv Deklaraci o myslivosti ¢R*.

Vztah ,hlavnich hréi v myslivosti® k zasadam uvedenym v ,Deklaraci ostiwosti vCR*

Jedt nAdm dovolte jednu poznadmkumalé odbdeni k popisu fistupu ,hlavnich hr&“ v odvétvi
myslivosti k této petini akci. Je obegnznamo, Ze ,hlavnimi hid v odvétvi myslivosti vCR jsou po
roce 1989 -CMMJ, MZe, statni lesnické subjekty (R, s.p.; VLS, s.p. a dalsi) &kieii ¢lenové zZV
PSPCR. Tito ,hlavni hr&“ maji spole&né cile a jsou vzajemsnpropojeni tzkymi vazbami — tzn.,
véetns vazeb personalnich. Kdy riag’MMJ ¢i LCR, s.p. vysilaji své pracovniky na vyznamné posty
na myslivosti na MZe - a oni pak&hto post vyznami ovliviuji celé @&ni v myslivosti.

Po roce 1989 se pdda lesnickym specialisin na Od¥tvi lesniho hospodéatvi MZe stdhnout
pod svérizeni celé odtvi myslivosti - 0 coZ celé roky usilovali. Tim zah® stoupla sila lesnickych
subjekfi a jejich vliv na celé oddtvi myslivosti; pozice subjektzentdélskych byla a je po roce 1989
prakticky nulova. Tak se d& sha fici, Ze po roce 1990 si lesnické subjekgtaty v myslivosti
prakticky v3e, co je napadlo; pochopitglize velmi chyite se tak &o po sodinnosti s vedenim
CMMJ; 3éfové lesnickych subjektnebyli nikdy tak neprdetelni, aby si &akym neuvazenym

A tak CMMJ doporiovala své vhodné odborniky na fésini organ statni spravy myslivosti
(Razicka, Pavlovska) a vysoce postaveni gstmanci statnich l&sti ¢lenové ParlamentGR (Papez,
Palas, VIasSek) zastavali i ty nejvyssi pozice-funke velice vlivné nevladni zajmové organizaci
CMMJ.

Takze je zcela logické, Ze z pohledahto ,hlavnich hréi“ panuje v odwtvi myslivosti vCR
dlouhodols Uplna ,selanka” — klid, pohoda a vSe je navengioiadku; a nikdo si tento klid po roce
1989 nedovolil rusit. Coz je také logické, Ze sktei dlouhodolks odpovidaji za krizi tohoto odwi,
nebudou viejré kritizovat svou mizernou praci.

A tak ,selanku” v myslivosti dlouhodémaruduje hlavh Asocia@ profesionalnich myslivic CR,
ktera uz od roku 1996 Zala (svymi velmi odbornymi kritikami a navrhy meSeni myslivecké krize)
kalit vy3e uvedenou pohodu v advi. Pak do3lo k ustaveni UMOR, coz ,hlavni hrée myslivosti
dosti znervdznilo, ale zcela zasadni problétali@itit az po zalozeni Myslivecké uniR.

A tak se pohodové stojaté (a vyr&dzahnivajici) vody nereformované postsocialistiokéslivosti
zacaly velmi silre cerit!

Proto uvedeni ,hlavni h#myslivosti nemohli gijit na jméno APMCR (a autorovi ¥tsiny
napad a projekti ing. Rehakovi) za jeji kritiky a snahy o zmy v odwtvi a pokou3eli se ji omezovat
a podkozovat, kde se jen dalo. Nutiizmat, Ze APMCR se vzdy skuté vénovala vyhrada boji za
zachranu a rozvoj odtwi myslivosti a postuphi fada jejich Uhlavnich néfitel z&ala uznavat, Ze
viac véci ma ta APMCR pravdu! Ale véejré to priznat v té dob bylo pro MZe¢i CMMJ zcela
nepredstavitelné. A to - i kdyZ zakladni body myslivébk programu APMCR a pozdiji z nich
vzniklé ,Deklarace o myslivosti“ povaZzujada mysliveckych odbornikza spravné a pro myslivost
nezbytné.

Proto muselo MZe spoluCdIMJ okamZit proti Myslivecké uniiCR zaséhnout. Proto spofé
zaltaili na (sice odbor# nejslabsi, ale nejgetrsjsi a nejvlivrgjsi clanek Myslivecké unieCR) —
Agrarni komoruCR; pricemz se jim podélo prostednictvim velmi viivnychslent vedeni AKCR — a
zéarove i ¢lent CMMJ dosahnout toho, Ze AKR z Myslivecké unieCR vystoupila. Potom vlivni
¢lenové CMMJ v Radu svatého Huberta spoluiedniky MZe z#ali cilers pracovat na tom, aby i



tato organizace vystoupila z Myslivecké uiR a stala sélenem nového uskupeni podporujici snahy
a my3lenky MZe iCMMJ. No a podle poslednich zatim neétenych informaci fesré k tomu doslo,
kdy bylo rekdy na gelomu lfezna a dubna 2011 v Gzké &munosti MZe, CMMJ, AK CR aRadu
svatého Huberta ustaveno ,Myslivecké foruiniZe CR*.

Takze tim, Z&EMMJ i ZV PSPCR ve'ejré akceptovali zasady ,Deklarace o myslivosttR* od
Myslivecké unieCR, tak tim véejné priznali, Ze naSe myslivost je opravdu v dlouhodobigi la je
titeba ji skuténé reformovat. Coz odithto subjeki bylo velmi fekvapujici a ety hodn&ipnani své
odpovdnosti — protoZe je zcela logické, Ze se totogbdvdostalo do satasné krize pray pod
piimym i neffimym vedenim pré&vMzZe, CMMJ a ZV PSRCR.

Akceptovani ,Deklarace o myslivosti GR* (Myslivecké unie CR) muselo byt pro uvedené
subjekty velmi &¢Zké, protoZze od roku 1990 celé raliikaji a piSi oslavné 6dy o tom, jak je v et
myslivosti VCR v3e v nejlepsim padku, jak myslivost vybogn funguje a jak jsou myslivci
v honitbach naramnspokojeni — a tedy, Ze nerieba wibec nic rénit ¢i dokonce reformovat a
modernizovat.

Proto jeiteba jim -za tento velkorysyfistup i 180° obrat v jejich dosavadnich nazoregistovit
vefejné uznani.

Pristup dalSich subjekik této Petini akci na podporu ,Deklarace o myslivosiR" |

Jisty drobny problémiprealizaci petini akce nastal v okamziku, kdy k této petiakci zaujalo
postoj vedeniCMMJ. Jednalo se v3akétinou o postoje neoficialni; tzn.jfizné neoficial
prezentované nazory a stanoviska (jakoinapneni to akc€ MMJ; vedeniCMMJ se na akci nediva
priznivé; v ramci organizéni strukturyCMMJ nebudeme podporovat aktivity UMCR; MZe se bude
kvali ,Deklaraci o myslivosti VCR* zlobit; myslivci by nendli po statu radji nic poZzadovat aj.).
Pochopiteld, Ze se jednalo o zcela legitimnfigiup vedeniCMMJ, které niize svym ¢lenim
doporwovat v3e, co uzna za vhodné.

Pozitivni a sympatické bylo to, Ze séteré progresivni OMS¢MMJ k této petni akci postavily
jako skuteén¢ nestranni myslivgi odbornici a tuto pethi akci (ve prosgch myslivosti a myslivi)
piné podpdily a podepsané petii archy zaslaly zfi petiénimu vyboru, za cozZ je jintéba vyslovit
velky dik a plné uznani.

BohuZel vS8ak mame informace od celych myskyeb kolektivi z jednotlivych honiteb, které
piedalyifadu podepsanych pétich arcli na vedeni OM& CMMJ, kde tyto materialy i skafily (a
ziejme byly zniceny). Coz petini vybor povaZzoval za dosti kratkozraké, protoZzedena petni akce
neprosazovala zajmy UMOR, ale vZdy bojovala vyhradn za opraviiné zajmy odetvi myslivosti
a vdech myslive v CR!

Noéni ,fackni nezndmych dudhi na vysta¥ Natura Viva v Lysé nad Labem

Unie mysliveckych organiza€iR mela v roce 2009 sy stanek na vystav,Natura Viva“ na
Vystavisti v Lysé nad Labem; zde prezentovala stinnost a rozdavala mysliinm petini archy na
podporu ,Deklarace o myslivosti R*. A je treba podotknout, Ze i zde se pefiaktivita setkala s
mimoradnym zajmem myslivecké kegnosti; i kdyZ gktefi pritomni gedstavitelé myslivosti radosti
viditeln¢ nezdili.

A pak pisla prvni noc, kdy se ze stanku UMOR ztratilo hned #kolik tisic vytis&nych
.Deklaraci” i pettnich arcli — a to, i kdyZ cely vystavni prostor musi byt Ahd

A pak pila dal3i noc, kdy doslotimo ve stanku UMQCR k poskozeni kterych informanich
plakat ¢lena UMO CR.



A nakonec ¢kdo (znaméa nejmenovana mysliveckd instituce) uhréstio fimo pred stanek UMO
CR stanek se zdarma nalévanoiitkou; kdy Zejmé bylo cilem ,srocovanim® alkoholu-chtivych
navsevniki — zcela zablokovat stanek UMCR. Coz se v3ak ifps zjevnou snahutis nepovedio.

A i kdyZ se #ejme¢ jednalo jen o samé zcela ,nevinné nabikyi - jisté bez jakéhokoliv zIého
umyslu - je teba o tom informovat, protoZe i tyto podivné excbgly nedilnou sotasti této petini
akce.

Pres fekazky smiirovala petini akce k zadanému cili

| pres vSechny peripetie bylo nespornym pozitivem pét@ni akce to, Ze si diky ni tisice myslivc
piecetly ,Deklaraci o myslivostiCR* a velmi intenzivié o jejim obsahu v ramci svych kolekiiv
diskutovali. A je nakonec Upinedno, Ze pod tuto petici ngpZili i své podpisy. Ale hlavni obsah
této vysmivané i zatracované ,Deklarace” se tak mt@mym po celéCR a myslivci si zaali
uvédomovat, co vSechno jim tento stat a spiotest za jejich praci dluzi a co vSechno by (v pagni
s ostatnimi odtvimi) mohli na svoinnost poZadovat.

Tak se po ,obdobi spokojené myslivosti kémezasalo veejné hovdit o tom, Ze myslivost €R
na tom skuténé neni dobe (jak se roky uvadi), a Ze by se skaten¢la udtlat moderni reforma
odwtvi.

A tak cela akce &iela poCR a tEhem roku 2010 pethi vybor ,Peténi akce na podporu
Deklarace o myslivostCR* shroma#’oval peténi listiny, které mu fichazely od myslive a od
mysliveckych kolektivi z celéCR. Peténi akce se v roce 2010 z&me prodlouzila aZ fes volby do
Poslanecké smovny Parlament@R 2010; protoze peini vybor rozhodl, Ze bude vhogai predat
vysledky této petini akce az navzvolenymélenim Poslanecké gmovny.

Vyvrcholeni petini akce |

Peténi akce pak byla v roce 2010 ukema a zaslané podpisové archy a podpisy bylesg. Bylo
tedy mozno konstatovat, Ze petici na prosazenidasda myslivaa CR zakotvenych v Deklaraci o
myslivosti podepsalo na 160 podpisovych arSicherelk876 petent

Ve ¢tvrtek 7. tfijna 2010 se odebrali zastupci patho vyboru a organizatodo Poslanecké
sremovny ParlamentuCR ve Srmovni ulici, kde pedali celou petici fislusnym zastugen
srémovny. Potom se zastupci petiho vyboru odebrali i naidd viadyCR, kde byla peticefpdana i
prislusnym zastugen Gradu.

Jak funguje naS zakonodarny sbor, se pro&amal rychlosti Poslanecké &novny, s jakou
reagovala naipdloZenou petici. Takipdstavitel petiniho vyboru pan Jan FrantiSek Votava (velmistr
RAadu svatého Huberta) obdrzel od pani ing. Hany @ikgeé, mistopedsedkys Pet&niho vyboru
Poslanecké smovny Parlament@R sdleni ze dne 18. 10. 2010, ve kterém potvrzdijip petice
stim, Ze vzhledem k odbornému tématu byadpgna k imému vyizeni Zemdélskému vyboru
Poslanecké smovny Parlament@R, do jehoZz kompetence tato problematika nalezi.

Pozn. To naSe /pkvapeni nad rychlosti reakceémmovny vyplyvad ze srovnadinnosti orgéamn

sremovny sinnosti Ustedniho organu statni spravy myslivosti na OLH M&h, organy sémovny
reaguji prakticky okamiit zatimco pislusné vedeni myslivosti na MZe neni schopr#ialik nesiai

zaridit odpovd’ nekterym organizacim nacei, na které je zakonnaidta pro vyizeni w@kolik dni!

Pripadre Urednici myslivosti na MZe zasilaji poStu na nesnéyaliresy’i se trednici vymlouvaji, 2
newdeli adresu a nemli kontakty; a to - i kdyZz na MZe maji prokazatetamailové adresy, postovni
adresy i mobilni telefony na vSechnggstavitele danych mysliveckych a dalSich orgahizac
Inu, jak7ikal stary hajny Stadk: ,jé - kdyZ se nechce, tak je to hor3i nez kdyZ ¢jde!
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Ovem f analyze rychlosti odp@di nelze vylotit ani to, Ze poslanci z Petiiho vyboru PSE'R
zFejme nemaji v dol# podzimnich hah a low:* tolik neodkladnych tuzemskych i zahréamich
sluzebnich cest.

Pisemna odpad’ vazenychleni ZV PSPCR na petini akci

Petkni vybor pak obdrZzel od vaZzeného pana Pavola Lyk®dsedy Zerdélského vyboru
Poslanecké smovny Parlament@R dopis ze dne 26. 1. 2011, ve kterérélige, Ze petici projednal
dne 12. ledna 2011 Podvybor pro myslivost, fgba, \Celarstvi, zahradkitvi, chovatelstvi a rozvoj
venkova ZV a fijal usnesené. 2. Nasled# se pak celoudci ,Petiéni akce na podporu Deklarace o
myslivosti CR* zabyval zensdélsky vybor, ktery se ztotoznil s nazorem podvybargijal dne 19.
ledna 2011 usnesei36.

Vypis z usnesenjZemédeélsky vybor Poslanecké gmovny po rozpra# konstatuje, Ze povaZzuje
za zadouci, aby problémy s aplikaci pravnich noneaniseku myslivosti byly primaehi‘eSeny jinak,
nez novelizaci fislusnych norem a v ifjpadé projednavani navrli zakoni disledrg dbat prav a
zajma vSech zainteresovanych subjéktedy vlastnik i uZivatel: pidy, drZiteli i uZivatel: honiteb.
Vzhledem k tomu, Ze nazor podvyboru, vyboru i wiste usneseni konvenuje s VasSimi poZadavky,
rozhodl se zewdélsky vybor, Ze nafedvola zastupce petehtk ustnimu jednani. S usnesenim
vyboru seznamuji nejen Vs, jako zastupce pisajgttice, ale rovéZ ministra zerddélstvi. Oceiuji,

Ze nazory na zému legislativy v oblasti myslivosti se shoduji nejevniti myslivecké vigejnosti, ale
také mezi poslanci ze#délského vyboru.
(Cely text tohoto dopisuiedsedy ZV pana Pavola LukSi je uvedeniigee tohoto M.I.S.u)

Podle nasich informaci byllenové Myslivecké uni€’R velmi po&3eni obsahem odpédi ze
Zemédélského vyboru PSRCR; piedevdim tim, Ze se vaZeny ZV ztatoje s postoji a néavrhy
uvedenymi v jejich ,Deklaraci o myslivosti @R*. CoZ je opravdu jasnyutaz o dobré praci a
odborném fistupugleni Myslivecké unieCR.

Mensi redakéni zamysleni nad fistupem ZV PSPCR i nad jeho pisemnou odpo¥di.

Ale to by ani nebyla naSe redakce, abychoroei dopis pé&livé neprostudovali a jeho obsah
nedali do souvislosti s vyvojem myslivost'R v poslednich dvaceti letech.

.....

Tak pedevdim - zakladnim prvkem je ta skumest, e sam ipdseda ZV PSER pisems
potvrzuje, Ze: Yzhledem k tomu, Ze nazor podvyboru, vyboru i wste usneseni konvenuje s
Vasimi pozadavky...“Je teba zdraznit, Ze toto oficialni stanovisko ZV PSR je zcela zasadni
v celém vyvoji od¥tvi myslivosti po roce 1989.

Nekdo si miize poloZit otazku — ptoby zrovna toto stanovisko ZV PSER mglo byt rgjak
prevratné? Aby vSak bylo moZzno pochopit tento vyzngriieba znat vyvoj v myslivosti a vdechny
souvislosti po roce 1989.

Tak gedevsim vychazime z faktu, Ze nikdo z celéhastvdmyslivosti po roce 1989 nevypracoval
podobny odborny materidl k stasnému stavu i budoucimu vyvoji myslivosti - jake fato
,Deklarace o myslivosti ¥R* (podobny sofistikovany material nevypracovala e, CMMJ,
poslanci, 3tdie financované instituty a dalSi praco¥jStenomovani &dci ¢i dalSi experti na
myslivost!



Pokud tedy paniedseda ZV PSPR uvadi, Zze ,Deklarace o myslivostiGR" byla projednana
v rdmci struktur ZV a jeho vysledné usneseni kanje" s poZzadavky uvedenymi v ,Deklaraci*
— je zcela jasné, Ze to znamen4, Ze ZV ofi¢i&buhlasi s obsahem této ,deklarace".

Autor ,Deklarace o myslivosti ¢R" ing. Libor Rehék, Ph.D. (APMCR) uZ od roku 1995 iads
svych praci publikoval sva odborna stanoviska kidémlobé krizi celého odwi myslivosti,
véetrg svych navri nateSeni krize formou hluboké komplexni reformy celédegtvi. Z &chto
jeho analyz nezpochybnitelivyplyva i jasny podil MZeCMMJ i nékterych poslant ZV na této
dlouhodokt neeSené krizi odétvi myslivosti. Za tyto své reformni navrhy a snapgp
modernizaci zastaralé myslivosti byl ingehak pedstaviteli MZe, CMMJ aj. dlouhodob
oznaovan za ,rozvracee a Skdce myslivosti VCR.

Ovsem tim, Ze se odbornici ze ZV P8R dle jejich vlastniho pisemného vyiédi shodli na
tom, Ze se ztotditiji s ndzory uvedenymi v ,Deklaraci o myslivostCR" — tak na jedné str&n
potvrdili zasadni zeny svych pistupi k odwtvi myslivosti a na druhé stramficialné potvrdili,
7e Rehakovy dlouholeté reformni snahy a navrhy na nwdaci myslivosti (prosazované APM
CR, UMO CR i Mysliveckou uniiCR) byly a jsou zcela spravné, legitimni a pro budowyvoj
myslivosti zadouci; zde vychazime z toho, ze bywa&keni odbornici ze ZV PSPR rozhods
neztotoznili s gjakym materialem, ktery by rozvrac@ldokonce Skodil myslivosti ¢R!

Pokud tedy ZV uvadi, Ze obsah ,Deklarace” konvemsujgzory a stanovisky ZV PSR, pak to
znamena jen to, Ze ZV uznava rigany stav oddtvi myslivosti a souhlasi s navrhy na moderni
reformu tohoto odstvi (jak roky prosazuje APM'R, UMO CR & Myslivecka unieCR).

Pak je teba se zamyslet nad tim, jak to, ze ZV R$Pdnes zaujal k ,Deklaraci o myslivosti
v CR" tento souhlasny postoj, kdyZ peamkteri poslanciglenové CMMJ, spolu s pedstaviteli
MZe i CMMJ od roku 1989 bojuji proti jakymkoliv z&nam v myslivosti - s tim, Ze v myslivosti
je vSe v peadku a odwtvi funguje.

Coz miZe znamenat, Ze v ZV PSR doslo k #jaké zasadni zémé — kdy tento vybor souhlasi
s reformnimi postojéleni Myslivecké unieCR uvedenymi v ,Deklaraci o myslivosti ¥R, coz
vdak vyliuje jejich souhlas s dosavadnimi konzervativnimstpip MZe a CMMJ (tzn., v3e
v myslivosti je v pgadku, nic neni nutno &nit).

Do tohoto nazorového vyvoje pak zapada tejeé prohlaseni veder@MMJ, Ze ,zadny

z myslivég vCR nemiZe nesouhlasit s odbornym obsahem Deklarace o mgsti vCR" (viz
MIS ¢&. 11/2011). A pokud by to byla pravda, Ze i vede€iiIMJ zmenilo nazor na ,Deklaraci o
myslivosti“ a akceptuje vznesené pozadavky a namehyeformu myslivosti, pak by to mohlo mit
zcela pevratny vliv na dalSi vyvoj od#vi myslivosti.

Ale protoZze velmi doke zname fedstavitele uvedenych subjékie zatim na mistjen velmi
mirny optimizmus a jef¢ba pozoréisledovat dalSi vyvoj v celém ogtvi.

| po tichto veejnych projevech souhlasu s obsahem ,Deklaracesivogti vCR* od ZV PSPCR
a vedeniCMMJ se nam v redakci misto radosti neodbywtira fada dalSich otazek, na které bu
treba odpowdét (aby mohla byt naSe radost Gpbiokonald).

» Jak to, ze vederiMMJ i vedeni MZe celé roky spaie bojuji proti reforns (i dalSim zngnam)
v myslivosti s tim, Ze v odstvi myslivosti vie dote funguje); a najednou v roce 20€MMJ

de

oficialné prohlasi, zgzadny myslivec \CR nemize nesouhlasit s nazory a pozadavky uvedenymi

v Deklaraci*?
» Jak to, Ze vaZeny ZV PSER, ktery od roku 1989 spolupracuje vyhradnvedenimCMMJ ¢i

n¢kterymi tredniky MZe (a prosazuje jejich nazory a pohledymlivost; tzn., Ze v myslivosti

je vSe v p#adku a nenireba nic minit), tak najednou v roce 2011 taktézemsvij pohled na ¥c
i své dosavadni postoje?



Proto ndm v redakci hodn,vrta v hlaw* co asi ma tato z#ma nazoi ,hlavnich hr&u

myslivosti“ 0 180° znamenat?

Myslime si totiz, Ze je dosti nereélné, Ze by singo o véejné uznani reformndinnosti ¢leni

UMO CR-Myslivecké unieCR nebo dokonce o uznani zasluh autora projekturmgfonyslivosti i

textu ,Deklarace” - ingRehaka; tzn., vdem, Kietyto myslenky a reformni navrhy vymysleli a

prosazuji je uz dlouhych 15 let - a navic @réwoti odporu vedenCMMJ, MZe i nkterych

poslandé ZV)?

Kazdy, kdo zna velmi Gzké propojeni vedefiMMJ a vedeni MZe, zcela nadstandardni

spolupracilena vedeni a jejich naprostou nazorovou shodu - neigtisahat wsfit, Ze by prag u

téchto pfredstaviteh doslo ve ¥ci obsahu ,Deklarace o myslivostiGR* k tak zasadnimu posunu.

| kdyZ mizeme ¥fit, Ze i zazraky sedkdy dji! Potom zakoni vyvstavaji otdzky - co v tom
muze byt jiného?

Nelze vyloit, Ze by se mohlo jednat i o jakousi spoke piipravenou dlostreleckou pipravu

»hlavnich hr&u“, kteti si takto gipravuji pidu pro gedloZeni ,jejich* zcela novych naviha

projekti novych zmén zachréujicich doslova v posledni chvili kriticky ohroZzergg\wtvi

myslivosti vCR.

ProtoZe je celkem pochopitelné, Ze pro MZ&IMJ ¢ ZV PSPCR je dnes skoro néjatelné

verejné pripustit, ZeRehak iclenové Myslivecké uni€R maji celé ty roky pravdu, Zze myslivost

je skuté&n¢é v dlouhodobé krizi, Zze ztraci odbornost a konkaesghopnost. Tim by totiz bylo

,had slunce jasné" — Ze ten, kdo od roku 19@D ¢i spoluftidi odwtvi myslivostia celé roky

hovai o tom, jak je naSe myslivost vynikajici a jak npmely swt zavidi, vlasts zpisobil celou

krizi v myslivosti!

Pro ,hlavni hrée v myslivosti* je zcela néfatelné, aby se ¢R realizovala reforma odtvi

»podle not* réjakého dlouholetého propagatora reformy myslivastiutora projektu ,moderniho

mysliveckého managementuiippdy - ing. Rehaka; pipadré priznat, Ze ty pehlizené a

zesngdinované organizace (APNR, UMO CR ¢i Myslivecké unieCR) svymi snahami &innosti

jednoznané prokazaly svou iedvidavost, vysokou odbornou Urdyepiehled v odetvi a

uptimnou snahu skute¢ pomoci myslivosti!

Praw proto neni mozné vyldit i dalSi scénévyvoje v nasi myslivosti:

- dlouholeti ,hlavni hré myslivosti“ (MZe, CMMJ a ZV PSPCR) se dnes navenek ,trochu*
ztotozZni s&mito reformnimi mySlenkami i progresivnimi navrhgkotvenym v ,Deklaraci o
myslivosti vCR";

- potom spoléné vytvori ngjaky novy a ,reprezentativni* subjekt (protoZdMJ uz sama o
sol® na reprezentaci vSech zainteresovanych &igstaktery se bude halaspropagovat jako
demokraticka platforma, ale ktery bude pod trvaifiivem lidi z MZe aCMMJ;

- toto nové uskupeni pak zcela jednodu$ebpre myslenky, nazory a navrhy uvedené v
,Deklaraci o myslivosti \CR* (Myslivecké unieCR) a v ramci ,demokratické diskuse® o
budoucnosti myslivosti hezky nenapadiievezme ,0¥Ze reformnich snah* od Myslivecké
unieCR;

- no a po gjakém case se prostna véejnosti slavnostha s pati¢nym humbukem objevi -
novy, velkolepy, komplexni, progresivni a modekoncipovany navrh jedigeého projektu
.Reformy odvétvi myslivosti v CR*; kdy tento navrh pro MZe vypracuje jisigjaky expert-
amatér, odbomh genialni ,Institut* (ktery nap, odborig i koncegné oslnil projektem na
managementerné zé¢ie vCR) ¢ jiné renomované pracovigta zcela jist to bude v Gzké
sowinnosti sfadou renomovanych expertz nskteré velké myslivecké organizace, z
Myslivecké rady ministra&i docenti a profesak myslivosti z univerzit nebo vyzkumnych
pracovi§; urcité pii této mimdadné pileZitosti redstaveni nové moderni reformy myslivosti
v CR bude prostor i na masivni medialni propagacioi ifjakou vyznamnou oficialni akci




v ParlamentuCR (mozna i té sla¥ dojde i na zpvy ¢i oslavné verSe renomovanych
mysliveckych ,verSotepc).

A bude to! Klasicka ,ukradena revoluce"” - a nebtmeozhod® v d&jinach poprve!

A nakonec - po této masivnitegé kampani nového projektu moderni ,Reformy nwsti v
CR* nebude nikdofesit takovou ,drobnost‘, kdo je vlastrpivodnim autorem tohoto projektu
reformy myslivosti \CR a které organizace ho celé roky (i proti vienssprovaly?

Ri Sikovre vedené kampani budou hrét v projektu reformy mrgslii hlavni roli ogt tradiéni
piedstaviteld MMJ, MZe, rékteri ¢lenové ParlamentGR ¢i ngjaké (pro efekt) izvané organizace; a
nakonec si uz nikdo nevzpomene, Ze préni celé roky (az do svého ,pi@ni v roce 2011) tvrél
bojovali proti skuténym autofim projektu reformy myslivosti ¢R i proti reformnim snaham
.pbezvyznamnych odbornikei nevyznamnych mysliveckych organizaci*!

Pozn. Ono se totiZ i v ogtvi myslivosti stalo zcelagbnou praxi, Ze¢gada mysliveckych/pdstavitet,
renomovanych odbornikci organizaci bezostygnkrade cizi mysSlenky a vykrada i publikované
odborné prace - a nikdo si néd wvizbec zadné vrasky gjakym respektovaninii dodrzovanim
autorskych prawi jinych podobnych ,nesmy#l. V redakci uz pracujeme na zamysleni nad tguto
zavaZznou problematikou kradeni myslenek a nedoéinZ@utorskych prav.

Ma odmitnuti Ustniho jednani ZV PSR rgjaky jiny vyznam?

V postupu ZV PSPR ve \&ci ,Deklarace o myslivosti ¢R* je trodku zarazejici jeSfedna mala
drobnost, totiz - odmitnuti Ustniho jednani ZV éstapci petiniho vyboru.
A my v redakci jsmeifpmysleli — pré asi?

» Uz jsme uvedli, Ze prodkteré tradini poslance ZV PSER je dlouhodobym partnerem k jednani
pouze CMMJ a MZe; ffipadré jsou oltas ,pipudtni® néktefi ,experti & instituty s nazory
totoznymi s oficialniho nazory vedefiMMJ a MZe.

» Naopak odbornicii organizace, které uz roky upo#aji na hlubokou krizi v myslivosti a
navrhuji nezbytné reformy odwi - ti maji (i vZV PSPCR) pozici nepijemnych kritiki a
neodbytnych ®ourall — se kterymi se jedna jen v nejn¢jiich gipadech, kdy neni vyhnuti. A
nezvou se na zadné akce, aby zde svymi kritickyamory nerusili tu letitou pohodu v myslivosti
a Zzadouci ,klid na mysliveckou préci.”

» Ov3em ,Deklarace o myslivostiGR" je bezesporu komplexni odborny material, jakyroku
1989 nikdo do ZV PSRER negfedlozil; a je prokazatetnmateridlem objektiva popisujicim
sowasnou krizi v myslivosti a navrhujiciteSeni ¥tSiny problénd.

» A pak se vZV PSR'R projednava ,Deklarace* a ZV sice vyslovitemy souhlas s obsahem
tohoto materialu, ale odmitne jako zkyté Ustni projednani s p&tim vyborem.

» Ale logické by ece bylo, kdyby si poslanci pozvali na Ustni jedreistupce Petiniho vyboru a
poZadovali od nich odborné argumenty pro jejichesamd obvigni i specifikaci jejich navninna
feSeni probléiinv tomto od¥tvi.

» Ale to se wibec nestalo! Naopak — Z\Mikec nepovaZuje za nutné se s autory petice i ,,Dabtéd
bavit. Pr@?

» Jsou jim v8echny odborné poZadavky a navrhy v ,Braldi“ zcela jasné a budou je podporovat
nebo jsou slova a nazory uvedené v dopisu ZV jamiddstnimi frazemi a ZV bude ve svém
postupu v myslivosti poktavat v intencich poslednich dvaceti let?



Nakonec jsme se po analyze a naslednych dbbubigkusich v redakci dohodli, Ze budendétv
tomu, Zze vZV PSRCR po volbach ,zaval novy $@i vitr* a ¢lenové ZV chiji skutesné krizi
v odwtvi myslivostireSit a vyesit.

Pozn. A vSichni musime doufat, Ze sicaa nepecteme v Uvodniku wjakém jist renomované
odborném mysliveckém tisku prohlaSedjiakého vyznamnéhorgdstavitele nasi myslivosti (nap
prof. CH.), ktery uvedeyvedeni myslivosti se Vam mysligm mymi Usty co nejufimnéji omlouva,
ale podobné krize v myslivosti se skfré opakuje maximal# jednou za deset let!”

Proto budeme vredakci¢iit na zé&zrané prondny — ale jen tak pro jistotu setrvame
v permanentnim #thu, a budeme sledovat, jak se bude situace vZF @B okolo reformy
myslivosti (navrzené Deklaraci o myslivosti) vytije

Informace o jednanfleni Myslivecké unieCR secleny vedeni ZV PSPR

Uvadime ziskanou informaci o jednanfegstaviteh organizaci spolupracujicich v ramci
Myslivecké unie CR se zastupci vedeni Zédglského vyboru PS ParlamentGR. ZV byl
zastoupeniedsedou vyboru panem Pavolem LukSou (TOP 09¥iranmosti pad posland Papeze,
Skopala a Novotného.

Clenové pedsednictva Myslivecké uni€R predali redstaviteim ZV plné zrni ,Deklarace o
myslivosti CR*. Déle redstavitelé Myslivecké uni€R v ramci moZnosti (jednani probihalo ,v
zemskych deskach” za plného jednanénsovny) informovali pany poslance ZV fact aktivit
realizovanych v odstvi myslivosti. Pan fedseda ZV Pavol LukSa pak vznesl| oficialni navity a
Mysliveckd unie CR vytvaila spoleéné sCMMJ spoleny navrh o budoucim vyvoji odtwi
myslivosti vCR; s tim, Ze pro ZV je jisty problém komunikovatslou fiznych organizaci.

Pozn. NaSe redakce vSak ma informace o tom, Zsictenvposlanci ZV hleti zcela nadSenym okem
na tyto materialy upozaujici na dlouhodobou krizi v myslivosti (zejménalanci s dlouholetymi
vazbami naCMMJ). Coz je celkem logické, protoZe jak ma nesianobjektivié posoudit nazory n
dlouhodoby podilCMMJ na krizi myslivosti nap, mistopedseda ZV PSER, kdyZ je zarovei
mistogredsedou této vlivné organizace.

Jinak - pozadavek panagusedy ZV na Mysliveckou udiR na spoleénou tvorbu material a
navrhi s CMMJ vzbudil v nasi redakci jisté rozpaky. Myslimee by bylo docela zajimavé #tdjak
by nap-., jeho vyraz# pravicovd TOP 09 tvidla spole’ny material o myslivosti s vyrazhevicovym
predsedoulMMJ!

Podle naSeho nazoru je totgapi pana pedsedy ZV stefnrealné, jako by @a TOP 09 vytvit
jeden spoleny volebni program s K®A. Prost rada odbornych, politickych, ideovych,
ideologickych, spol&énskych, sitonazorovych aj. rozdi] stejre jako rozdilné zékladni vychogi
principy a zasady, cile a prasdky k jejich dosaZeni - jsou skinedosti (a v @kterych aspektech az
zcela) nesnitelné.

Ostatr bylo by celkem zajimavé sledovat, jak fapa sdm paniedseda strany TOP 09 hledal
spolené nazorové piniky se snahami levicovychiguistavitet CMMJ (i nekterych Gedniki MZe),
sebrat vlastniktm honebnich pozemlk(tedy i jemu) prava rozhodovat na ,svém“ o honithaa
myslivosti a nechat pouze na statu tvorbu honighlemz tyto statem vytkené honitby pak bud
zajem@m pronajimat zajmova organizacimJ!?

Nebo nazor pravicové TOP 09 na snahy ved#milJ a vrchnihoreditele MZe ing. Zizky zrusit
direktivre vSechny myslivecké organizace a viitjednu jedinou organizaci s (ze zakona) povinnym
clenstvim (jakousi moderni formu Nérodni fronty).
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Jist, Ze je mozno spaiee sCMMJ jednat oreSeni vSech hlavnich problém myslivosti; v ton
neni jist Zadny problém.
Ale pravico¥ zangreni - myslivci, vlastnici i uzivatelé honebnicheyolti, drzZitelé honiteb sedlad
a vlastnici leg — ti vSichni nikdy nemohou se gaanym sild levicow zanenym vedenindMMJ
vytvoit jednu spolénou koncepci rozvoje myslivostiGR. Navic si musi vazedlenové ZV PSER
uvedomit, Ze po odchodu desitek tidien uzCMMJ nepedstavuje &3inové nazory v nadi myslivosti
— tzn., Ze existuji desetitisice mysliwcCR, kteéi maji odlisné az diametrénodliZné nazory na
myslivost a jeji vyvoj oproti ssasnému levicovému vedeiViMJ.
A nakonec — préwazeniclenové ZV PSR by ndli dobre wdét, ze_nade myslivost uz jednpu
zazila vytvéeni jednotné koncepce myslivosti pod vedenim levicebyla ta znaméaransformace
Spatné kapitalistické myslivosti na dobrou myslivescialistickou“v obdobi 1948-2011.
A vsichni poslanci PSPR (ale zejména ti zvoleni za pravicové strany) ibsndi uz konené
uvedomit, Ze to byla a je “transformace”, ze kterémshetvi myslivosti V'R dodnes nevzpamatovalg.

| Odpowd’ Ministerstva zergdglstvi CR na petini akci

Mame k dispozici i aenou informaci o tom, Ze pétii vybor dale obdrZel dopis (ze dne 26. 10.
2010) od pana ing. ilho Novéka, nagstka ministra zegdéIstvi CR, ve kterém za MZe ofici&in
reaguje na celou pétii akci i obsah fipravené ,Deklarace o myslivodiiR", kter& byla ministerstvu
zemédgIstvi postoupena tadem viadyCR.

NaSe redakce pozadala o kopii tohoto dopisu.

Poznamka redakce jen na okraj.
Cela naSe redakcéekala specialéi na to, jak na pethi akci zareaguji #ednici Utvaru Lesniho Hospogsvi
na ministerstvu zegdélstvi. Po reakcich MZe v poslednich letech jsmé ¥dswdceni, Zze MZe zcela jist
odpovi na petini akci na podporu ,Deklarace o myslivosti“ v tormgslu, Ze MZe bliuz ma vSe (uvedené|v
.Deklaraci“) davno hotové nebo je to viéste pied dokodenim.
Pi jednanich v poslednich dvou letech s MZe /gguiame jako chudak Jara Cimrman na Patentovém

Uradu. A priSel pihlasit jakykoliv patent, vzdy od/€dnilé uslySel: ,Mate smilu — ted’ tu byl — rgjakej
Edison!* Stej® je na tom i APMCR, Myslivecka uni€R nebo i nase redakcer AapiSeme na MZe cokoli
MZe odpovi — mate silu, ale my uz o vSem vime, uz to dake®ime nebo to uz mame davno hotovo!

A je jim Upl@ jedno, Ze to je stejna leZ jako s jejich ,koncéppiotoze o danych &cech nikdy nikdo z MZ
nemluvil, nikdo nic neveSil a ani to nikdy nebylo uvedeno na strankach MZe

A ani vuvedeném dopisu MZe k ,Deklaraci o mysti vCR" jsme se rozhodh v Grednicich MZe
nezklamali. VSe dopadlo/gsre dle naSeho fedpokladu — tzn., MZe uz ma vSechno uvedené v gbsiit
davno hotovo; a to, i kdyZ o navrzich uvedenycbek|araci“ nepadlo ze strany MZe nikdy ani slovonfady
nic nebylo ani na oficialnich strankach MZe).
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TakZe hned v Gvodu 6-ti strankového dopisu mémeéstek ing. Ji Novak uvedl, Ze: (cit.)Zcela
zodpovdné mohu signatdim petice sdit, Ze MZe se iz davno zabyvétSinou témat, které byly ze
strany shromazéhi myslivai ve Velkém Me#iéi oznafeny jako znepokojivé{konec cit.).

A tak ma pan na#stek ministra problém ihned ¥g8en! A #ejm¢ je mu naprosto jedno nebéhec
nevi o tom, zZe:

» myslivost je pod imym vedenim jeho OLH MZe od roku 1989 ve stalpredlubujici krizi;

» vysledky nefungujiciho o@tvi myslivosti po roce 1989 jsou katastrofalni; afib to vSak moc
nezajima a neschopniagnici se ve svych funkcich drzi ,jakerv ve Svestce"!

» myslivost VCR je zastarala, s klesajici odbornou Grovni a skekmnkurenceschopné;




» na MZe se pod jeho vedenim vroce 2010 zlikvidasgdtém usedniho organu statni spravy
myslivosti (a vrazil se Uptdo podrdi statni spravy lag;

» diky predevSim pasiwit MZe doSlo k likvidaci tradiniho systému ,oblasti chovu* v naSi
myslivosti;

» MZe vaejre podporuje komeni akce souvisejici s prohliziteli &e (neopravéné zaazené do
pravnich pedpisi);

» zwei kazdor@né pasobi v lesich i v zeduélstvi miliardové Skody;

» stavy sparkaté zve jsou mnohonasobpiekroieny;

» MZe podporuje naprosto nesmysiné pravni Upravyrtémdeinu pytlactvi;

» diky" pasivitt MZe nema od&tvi myslivosti transparentni a futiki systém financovani
myslivosti;

» diky" Gfednikim jeho OLH uZ od#tvi myslivosti zcela chybi v koncépich materialech Me

(na rozdil od od&tvi ryb&stvi ¢i veelarstvi);
» pod vedenim jeho OLH na MZe se piittapo roce 1989 ¥'R prakticky zlikvidovat rozvinuty
myslivecky vyzkum aj. aj.

Ale tato prokazatelna fakta pana ®&tka ministra ing. diho Novaka #ejme vibec nezajimaji -
jemu prokazatekhstai to, Ze se jehoiédnici ,davno zabyvajidtSinou témat* a mysli si, Ze tim ma
odwetvi myslivosti bez sebemenSich probiém aktivity ze strany pana néstka v poslednich dvou
letech jsou uz skoro Uplné fraska!

(Dopis pana nardstka ing. Novaka z MZe jsme ziskali &idadame ho v plném z#ni k této zpréay,
aby si mohl kazdy sam utht obrazek o jeho Urovni. OvSem vzhledem k jehelacmimaadné
zajimavosti si dovolila redakce naseho M.I.S.u péet takové malé zamySleni nad jednotlivymi
¢astmi tohoto dopisu. Celou analyzu tohoto dopis@i®nime v @stim M.I.S.u. Je to vliast#jen
shaha redakce, jak ,fijit na kloub“ ministerskému zazraku, kdy MZe prakky od roku 1989
nevyviji Zzadnou aktivitu sérem ke znédndm myslivosti, ale i fes to jsou vSechny zmy realizovany

— tedy resp., Ze ,MZe se jiz davno zaby¥Einou témat“. Tak jen podrob# zanalyzujeme v3e, jak
se tedy to ministerstvo jiz davnétsinou témat zabyva.)

Ziejme i panu narsstkovi ing. Novakovi z ULH na MZe jakéidicimu manazerovi unika jeden
podstatny fakt, Ze jeho ptideni tam nejsou placeni proto, aby jednu hloupesistale dokol&esili
celd desetiletia to navic bez jakéhokoliv vysledku. Pan #stek snad sam vi, Ze zakladnim
principem fungovani Ustdniho organu statni spravy je to - aby vzniklé@my odborg fundovani
Grednici vyreSili v maximalni kratké dabh s co nejmenSimi naroky na statni ragto tzn., aby jimi
fizené odutvi myslivosti perfektd fungovalo; a ne, aby bylo postupipire likvidovano.

Proto si obbané ze svych danf@édniky rozhod& neplati!

Pozn. Pan nagstek ma ve svénrade jednoho opravdu bleskovéliesitele problém. Jeho vedouci
oddleni myslivosti ing. Jaroslav iRicka se skuiné ,zabyva tSinou zavaznych myslivecky)
témat" zpisobujicich hlubokou krizi myslivosti.

PotiZz je vtom, Ze se tentgednik stejnymi problémy (n&p vysoké péetni stav sparkaté Zxe,
kazdor@ni miliardové Skody 2¥, management jednotlivych drulz\ere aj.) ,intenzive* zabyva uz
od roku 1984 — a za'th 27 let to je - bez jakychkoliv relevantnich &gkl v praxi! A s &mito svymi
dlouhodolé dosahovanymi tristnimi vysledky p3ezdi ges soukromé firmy,Skolit‘myslivce
zenzdélce po celéCR!

TakZe je moZna pravda, Ze gedhici pana nadstka ing. Novaka skufie¢ uz celd desetileti
,Zabyvaji wtSinou zavaznych mysliveckych témat“ uvedenych ekl@aci“. Ale pan naristek ing.
Novak by se #h konené trochu zamyslet nad tim, zda uz nadhodou @asi prosadit, aby se p
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desetiletich konme ukorrila faze ,zabyvani a nastolila se faze ,uspokojivgeSeni“!? Pro oldana
neni podstatné, Ze se jim placengdnik @¢im roky ,zabyva“, ale Ze skutae néco vyesi!

A jak to na MZe utht? Abychom nebyli povaZovani jen za kritiky7ksami nic nesdi a neumi -
navrhneme systémovéSeni hned nejsloZ§iho pipadu - kterym je radikalni redukce datnich
stavi populaci sparkaté 2ve vCR. Problém, ktery vedeni Fédnici MZereSi marie uz desetileti.

» Zver sparkata cela desetileti Zila a vesele se mnoZilasnich honitbach, odkud migrova
(primerere podle populéni hustoty) do poli.

» Tyto lesni honitby byly do roku 1990 skoro ve vithfapra¥ subjeké statnich leg (statni lesy g
vojenské lesy a statky).

» | po roce 1990 byladiSina les ve vlastnictvi a spr@vstatu; na nich byly statni lesni honith
které byly v imé sprav subjeks statnich leg — LCR, s.p. a VLS, s.p. Tyto statni podniky &
povinny na myslivecké hospadai ve svych vlastnich honitbackigoe dohlizet!

» MZe - jako Ustedni organ statni spravy myslivosti a statni spriiegl — ma na statni podnik

v

dostatene Ucinné péky, aby tyto subjekty donutilo ve svychtrial honitbach dodrzovat zakg
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vtom, Ze v honitbdch maji byt udrZzovany stawezw rozmezi mezi stavem minimalnim a

normovanym.

» MzZe je pro ICR, s.p. Azovatelem;

» pro VLS, s.p. organem statni spravy myslivosti;

» tudiz MZe ma fedevSim na tyto subjekty (které jsou hlavfiéipou tohoto problému) veske
zakonné o organizae ridici ,paky” jak cely tento problém vgSit jednou pro vzdy!;

» tedy pouze pokud bude od vSech zainteresovany@bkiubosob (gedevsim od vedeni Utva
lesniho hospod&tvi na MZe) dostatek dobréle tuto problematiku skutaé definitivre vyresit;

» ale protoZe se za poslednich dvacet letéeé nadikalniho snizeni populaci sparkateis/vCR
naprosto nic nezemilo, je jasné, Ze tatoile (¢i odbornost) sku@é vec vyesit na ULH MZe
chybi! A prot se jen ,markyruje“usilovna aktivitagadu i Gredniki.

Potom jsou oviem v3echny proklamace vedieHiMZe o tom, Ze se v&eSi — Upld bezobsazné!

S timto pistupem pana né#stka ing. Novaka k praci jeho pédenych neni vyl@eno, Ze uz mozn
bude lidstvo budovat vesnice na Marsu, ale nha MPBgaze se bude pad usilov ,pracovat na
techto slozitych ukolech v myslivosti“. Tedy pokudnndiky ,laskavé p&“ Gredniki MZe jes¢
néjaka myslivost V'R zistane!
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Vysledky celého projektu peténi akce

Zastupce Petiiho vyboru na podporu ,Deklarace o myslivaSR* pan Pavel Kz tlumasil ve
své zpraw diky vSech¢lend petiéniho vyboru vdem mysliveckym Kkolektin i jednotlivym
myslivcim, ktei se nebali a svym podpisem tuto mysliveckou petcipdili.

Tato akce Myslivecké uni€R je pikladem toho, Ze i men3i organizace, mensi mysdt&ec

kolektivy i jednotlivi myslivci mohou podga dobrou mysliveckou &c, i kdyZ se k ni stavi ,siln
hr&i v myslivosti“ (vedeni myslivosti na MZe i vede@MMJ) s velkym despektem. Tato akce

i
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dikazem toho, Zzefiada myslivé v CR ma naradu problém v myslivosti zcela jiné nazory — odlisné

od oficialnich nézdr MZe i CMMJ. Tato petni akce je jasnymidkazem toho, Ze stoupaji $ig
myslivca i mysliveckych kolektiw, které uz dnes dokazou uvazovat a konat saméstatn

Tato petini akce poslouzila i tomu, Ze sedienové Poslanecké &movny ParlamentuCR
(ptedevsim nemyslivci) ieswdcili o tom, Ze existuje v odstvi myslivosti fada mysliv@, viastniki



honebnich pozenik drZiteli honiteb¢i zemédélca, kteri citi dlouhodobou krizi v myslivosti a it
sami tento Spatny stav Zmit. A stale rostouci p@t €chto zainteresovanych kasle na to, Ze tyto jejich
nazory a snahy jsou v rozporu s nazory ,hlavnicithmyslivosti (predstaviteh MzZe, CMMJ i
nekterych ¢lend ZV PSP CR) - ktei jsou (coby konzervativci) se stavem myslivosibutiodok
spokojeni a nechifi v ni nic modernizovat, #mit ¢i -nedej BoZe- dokonce reformovat!

Tato petini akce jastiprokazala, ze ,myslivii reformisté” (obvitovani z rozvraceni myslivosti)
jen plarg nekritizuji, ale ve své ,Deklaraci o myslivo§tR* davaji i jasné navody, jak tuto krigesit!
Tak maji zdkonodarné i exekutivni subjekty popndidpozici i jiné odbor& velmi fundované nazory
o0 krizi odwtvi myslivosti a nutnosti reformy.

TakZe dle nazoru redakce je skatena mist zawrem jest jednou podkovat viem, kt# se na
realizaci petini akce podileli a vSem, Kievznesené pozadavky myslivosti a myslivavedené
v ,Deklaraci svymi podpisy podpdi!

3. Nekolik telefonickych dotazi $éfredaktora P.Horéka na Mysliveckou uniiCR

Kvili daldimu vyvoji v piipadé realizace ,Deklarace o myslivosti vCR" jsme operativné
telefonicky kontaktovali ing. L. Rehaka, vykonného mistopedsedu Myslivecké unieCR
s dotazem na dal3i postup Myslivecké uni€R v této &ci a obdrZeli jsme tyto informace.

(dotaz redakce) Co @la v sowasné dot¥ Myslivecka unie CR? A popularni ,Deklarace o
myslivosti v CR* zmizi v propadlisti d&jin?

JKazdému je snad jasné, ze Myslivecka uiR ,na plny plyn“ pokraiuje ve svych aktivitach na
useku reformy myslivostiGR. To za prvé.

Pochopitels, Ze se s ,Deklaraci o myslivostiGR* dal intenziveé pracuje, protoze jak jiz bylo
nekolikrat zdirazreno, ,Deklarace* je zékladnim vychozim odbéfdeologicko-politickym
materialem Myslivecké uni€R. ,Deklarace” je odbori@-ideologickym zakladem pro projekt moderni
“Reformy odvtvi myslivosti VCR* — na které uz dva roky intenzézpracuje Myslivecka uni€R. To
za druhé.

Jako so¢ést celého procesu reformy myslivosttR prohlo dne 18. 2. 2011 v Uliikych
Janovicich (Mysliveckou un@R organizované) vyznamné jednani v3ech zainteragolasubjeld
v myslivosti z cel€R, na @mz powreni zastupci prezentovali oficialni nazory svychamizaci a
instituci na budouci vyvoj odivi myslivosti WCR. CoZ je vyznamna organickdst projektu ,Reformy
myslivosti VCR" v némz se fipravuje dilezita “Analyza vyvoje odtvi myslivosti* a ,Specifikace
nazor: na budouci vyvoj odtvi myslivosti \CR*. Uvedené jednani dalo jasné odgdivna to, jak si
jednoatlivi zainteresovanifpdstavuji budouci vyvoj nasi myslivosti (viz ¥I8./2011). To za/eti.

Mohu Vam tedy pane 3éfredaktorelisdze organizace spolupracujici v ramci MyslivéakiieCR
stale trvaji na tom, Ze myslivostCR je v dlouhodobé krizi, a Ze je nezbytné padvat v realizaci
moderni ,Reformy myslivosti&R*. APM CR pripravila pro dali jednani Myslivecké uniéR navrh
na realizaci dalich etap ,Reformy myslivostiR" o ¢emZ se bude jednat na nejbliz&i Vykonné.rad
O vysledku pak fizeme podat oficialni informaci. Je sagmé, ze Myslivecka uné&R bude trvale
pracovat na nezbytné modernizaci naSi myslivosti @ souladu se spale¢ prijatou ,Deklaraci o
myslivosti VCR*. Chci jen zdraznit, Ze si Myslivecka uni€R bude svou ,Deklaraci o myslivosti
v CR* strezit ,jako oko v hlay*. Byli bychom totiz v unii neradi, aby naSe ,Dekéme” dopadla jako
mé& ,moderni definice myslivosti“, kterou jsem awky odpublikoval ve své knize, coz vsabee
nebranilo vedenCMMJ, aby tuto mou definici myslivosti beze slovawtieni ,sebrali a nasled#
vrazili“ jako Uvodni preambuli do svych novych sian



(Dotaz redakce)aky je pane mistoffedsedo nazor Myslivecké uni€R na vznik ,Mysliveckého
fora p¥i MZe"?

. kdyZ o vzniku tohoto diskusniho féra pochopigaliz kolik tydni vime, nema Myslivecka urid
zatim pijato Zadné spolné oficialni stanovisko. Nicménstale plati zakladni prvek existence
Myslivecké uni€R, ktera je pipravena kdykoliv jednat se viemi subjekty, ktea wypracovany své
odborné materialy o vyvoji v odwi myslivosti - a které céjt skutehe upFimre spolupracovat! A tak
je to i v pipads CMMJ, jejiz vedeni projevilo zajemctenstvi v Myslivecké uniiR a v sodasné dob
ob¢ vedeni hledaji termin na spofe jednani v tétoeei. TakZze, aniz bychr/edbihal, ze strany
Myslivecké unieCR nebude fedstavovat vznik nového diskusniho féra zadny @noBA navic
Myslivecka unieCR rozhodd nebudeesit a hodnotit - kdo je v tomto féru nebo ptam jeci kdo
toto férum#idi; my budeme jako vZdy pragmati¢kgit a hodnotit nikoliv slavnostni proklamace — ale
pouze vysledky jejich prace sipos pro myslivost a myslivee(RR.

(Dotaz redakce jaky je Vas osobni nazor na vznik tohoto ,Myslivekého féra pi MzZe*?

,vVznik tohoto féra byl dle vSech indicii skdte jen otazkoucasu. VSe vlasthzacalo jiz
v loriském roce, kdy segrstavitelé Agrarni komorgR a pozdji i Radu svatého Huberta svobatin
rozhodli ukowit spolupraci v rdmci Myslivecké uni€R, protoze progtdostaly nabidku od MZe a
CMMJ na spoléné vytvaeni nového subjektu. Subjektu, ktery (dle mého ndsobnazoru) ma
zejména pro poeby MZe vytvdl jistou nazorovou protivahu Myslivecké u@iR. A ,proti gustu
Zzadny diSputat* <lenoveé échto organizaci se prastakto rozhodli, coz je jejich nezadatelné préavo,
které je teba respektovat.

Jinak, dle mého nézoru +ldzité pro pijeti této platformy mezi mysliveckou/gmosti bude
predevsdim to, co bude ,Myslivecké férumi plZe* skute'né delat a pedevsSim - co jehdinnost
skutené prinese myslivosti a myslism vCR.

Podle mych prvnich informaci chce ,Myslivedkéum pi MZe" zacit ,pod vedenim afizenim
Urednil: MZe" demokraticky diskutovat o problémech v mysliv M¢ osobr@ pripada dosti dsivé -
aby sami gednici MZe (ktd jsou dle mého nazoru prokazatelhlavnimi viniky dlouhodobé krize
v myslivost), zakladali podobna féra, kde sami hudotomto ,demokratickém foru“sidit a
organizovat veskera jednani — (cit.) ,abyedlnici statni spravyizenim diskuse zabranili prosazovani
neopraveenych partikularnichi klientskych zajm ..."!

Jinak je podle mého nazorlba ocenit tuto pozitivni snahu vyfitaliskusni férum a diskutovat o
redeni problémv myslivosti — uz jen proto, ZéeplstaviteléCMMJ i MZe doposud celé roky tvrdili i
psali, Ze je v nasi myslivosti vSe vmiku, vSe funguje a neni tedghia niciesit.

Proto né osobr dale vice d8i, ZeCMMJ i MZe v poslednich letech nasleduji zefgiraji nase
Lunijni“ nazory i postupy — nap, jejich snahy o - podobné kulaté stoly; koncepa@tformy;
deklaraceci reformy — vie Made in Myslivecka udiR. Je v3akieba alespd ocenit, Ze se i oni také
0 cosi zdinaji pokouset.

Z meého pohledu:ike byt pro nové ,Myslivecké férunmiigMZe“drobnym problémem i to, Ze oni
teprve dnes cHji zacinat na pidé MZe diskuse o problémech v myslivostedatavitelé tohoto féra si
v3ak museji wdomit a konené i pripustit, Ze Myslivecka uni€R uz ma tuto etapu diskusi o
problémech v myslivosti za sebou a od roku 2018ystematicky pracuje na dalSich etapach — tzn.,
komplexnich a systémovych navrzich vlastni refamamgtvi; cehoz jasnym a hmatatelnynikdzem je
nap’., odborr sofistikovana ,Deklarace o myslivostiGR* z dilny Myslivecké uni€R. Navic je o
tom cela veéejnost prostednictvim VaSich M.1.& pribezre a podrobi@ informovana.

A jen tak mimochodem - jako autora tohotoemalu n¢ velmi £Si, Ze ,Deklaraci* oficialre
prijalo jak vedeniCMMJ, tak ZV PSRCR. Vite, podle mého nazoru ma aaxzniklé ,Myslivecké
férum pi MZe" v nejbliz§im obdobi dvmoZnosti; bd’ podle planu zénou diskutovat o problémech




v myslivosti a ramcovych moznostech budouciho @yfeniz uz ma nase Myslivecka uaie davno
hotové a zakotvené v Deklaraci); nebdze toto diskusni férumigska@it diskuse o problémech a
zacit skuteéné seriozé spolupracovat s Mysliveckou urdR pimo uz na jejim projektu ,Reformy
myslivosti VCR* (jejimz zakladem by éta byt ¢leny Myslivecké uni€R dokodovana ,Koncepce
dlouhodobého rozvoje odvi myslivosti \CR).

V této souvislosti ¢éma vedeni MZe docela mrzi to, Ze APR i Myslivecka uni€’R rekolikrat
oficialne Zadaly MZe o vytveni pracovni skupiny a zahdjeni diskuse o budoodolg myslivecké
koncepce, jejiz tvorby by secadtnili nejen ,loajalni kamaradi MZe, ale zastupskutene vSech
zainteresovanych subjaékv myslivosti (a to detre kritikiz prdce Mze). Oviem vedeni OLH na MZe
tyto aktivity Myslivecké uni€R vzdy odmitlo. Proto bych byl osebrad, kdybyclenové onoho
diskusniho ,Mysliveckého foraipMze" (tedy wetre MZe) spolkli tu malichernou ltkost z toho, Ze
je prost Myslivecka unieCR v oblasti nezbytné moderni reformy myslivosthagee predehla a
zacali kone'né s Mysliveckou uni€R spolupracovat.

A & se na i nikdo z ,Mysliveckého fora ip MZe* nezlobi, ale Myslivecka uni€R je
v poslednich letech jedind schopna ,vyprodukovatiysluplny koncemi material o nezbytnych
modernich z@nach v myslivosti.

Tedy, aniZ bych se tim drdotknout @kterych dalSich sefych publikovanych ,¥deckych plasi*

— nap-., na moderni oditvi myslivosti ,upravené #&zené" jednostrankovym zédkonem; apod.
Pane vykonny mistafedsedo, redakce M.I.S.u Van#klije za VaSe odp@di na naSe otazky.

Vazené kolegyna kolegove, sami vidite, Ze se v naSi myslivostistale co zajimavého de.
Proto se vSichni v redakaidime na dalSi setkani vigtim M.1.S.u! Z gkolika naSich navst letosni
vystavy Natura Viva v Lysé n. L. mame jisté fragiyerpodkladi k ustaveni a fungovani
,Mysliveckého fora i MZe CR*. Prists se nad nimi matko zamyslime.

S pozdravem
.Moderni reformované myslivosti zdar!"

Petr Horak
Séfredaktor s kolektivem redakce

,Nezavisly internetovy myslivecky zpravodaj M.1.S.*



