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(Vzhledem k odborné Urovni této od@olv pana ministra (prosdnictvim pana nagstka) si Asociace
profesionalnich myslivic CR dovolilagerverg winit nékolik faktickych gipominek)

Véazeny pare Horaku,

z povéreni minstra zmédélstvi pana Igy. Jakuba éebeiy odpovidam naVas devieny dopis,
kde upozariujete na rebyti G¢innogti nového zé&ona C. 40/2009 Sb., tregni zakonik ve zréni
pozdjSich predpisi, od 1 1. 2010
- APM CR v Zadném fipadt neupozoiiovalo pana ministra na nabyti¢ignosti trestniho
zakoniku(!); to je zkresleni obsahu ze strany riaizenddéIstvi (prostednictvim nansstka);
- APM CR upozotiuje pana ministrafedevsim na:
dlouhodobou pasivitu ministerstva (resp., pracowvnikstedniho organu statni spravy
myslivosti), které neplni své zakladni metodiclegjislativni aidici povinnosti;
to, ze MZe nechava celou problematiku strazi pchittibez pozornosti a bez jakékoliv
pomoci; v gipack strazi si wbec nepini své povinnosti;
to, Ze dotace MZe nejsou vynakladany efektima potebné zalezitosti (ndp pomoc strazim)
a jdou nacdinnosti, na které by vynakladany byt ndynnebo nemusely (komémi vystavy,
dotace statnim podnikn aj.);
¢innosti tednila, ktei v pracovni do® provozuji komesni Skoleni pro pracovniky statni
spravy, které by #i Skolit zdarma;
to, Zze MZe po cely rok 2009 netldlo vibec nic proto, aby byly strdZze odb&mmetodicky
ptipraveny na velké zémy po &innosti nového trestniho zakoniku!
- Ateprve v zaure¢né ¢asti oteveného dopisu jsme sénovali viastnimu zéni trestniho zakoniku
a dopadm této pravni Upravy nénnost strazi.
- PANMINISTR (prostednictvim pana nagstka) SE JEDNOZNANE VYHNUL ODPOVEDIM
NA VSECHNY UVEDENE PODNETY A ZAMERIL SE NA ROZBOR USTANOVENI § 304
PYTLACTVIi A POPIS TVORBY JAKEHOSI ,HODNOTOVEHO SAZEBNIKU"!

Prijeti nové pravni Upravy na Useku trestniho prava ® dotka také nyslivosti a barstvi,
neba’ predchozi testn z&kon porazowal rekteré protiprAwni jednanive vztahuke zvéfi a k
rybam vymezenév ustnoveni§ 178, za testny ¢in pytéctvi.
Jiz sama tato &a je skuténé velmi zajimava a neni jasné, co timétheji autor viasts fici;
Vv prvé casti souvti je uvedeno, ZeRjfijeti nové pravni Gpravy na useku trestniho prave s
dotyka také myslivosti a rylatvi® a hned je to Zd/odnéno - neba’ piredchozi trestni zakon
povazoval gkteré protipravni jednani ve vztahu ked a k rybam, vymezené v ustanoveni §
178a, za trestnyin pytlactvi.
- Neni celkem jasné, ptoby se nova pravni Uprava na Useku trestniho pratla dotykat
myslivosti jen proto, Zefpdchozi trestni zakon povazova&které protipravni jednani ve vztahu
ke zw&ti za trestnyin? MozZna se jedna jen o jakousi Myphby dopis vypadal odbafn



Nova prawi Uprava zacheala dsavadni gistup kieSeni wederého protipavniho jedrni,

nicmére prinesla zmeny v sanotném textu definice pytlactvi.

- Toto tvrzeni je naprosty odborny nesmysl!

- Nova pravni uUprava si ani nahodou nezachovaasavadni gistup kieSeni uvedeného
protipravniho jednani' Toto je velmi nebezpma dezinformace.

- Nova pravni Gprava marigtup k této problematice naopak zcela odliSnylsiveyznamnymi
negativnimi dopady dieSeni pytlactvi dinnosti strazi.

- Zamena odborného vyrazu ,KDO NELEGALBILOVI“ za vyraz ,KDO NELEGALNE ULOVI*
zmenila zcela zasadncelé pojeti a praktickou realizaci postihovanirakpzovani nelegalniho
lovu; jiz jsme rkolikrat zdiraznili, ze pojem lovi“ se i dle fisluSnych judikdt chapal a
posuzoval tak, Ze se vztahuje na cely proces Itanu, (od vyhledavani ifpravy lovu, usmrceni,
manipulace i transportu); zatimco nova Uprava ,Ul@e vztahuje jen na vlastni dokonany akt
uloveni-zmociini se zéte (kde se akt ,uloveni* danou osobou prakticky neakéazat).

- Vust. 8 304 pytlactvi skute¢ doSlo ke zming¢ jednoho slova (lovi — ulovi) a ke specifikaci
hodnotové hranice mezirgstupkem a trestnyrfinem (,v hodnot¢ nikoliv nepatrné”) — ovSem
celkové pojeti affistup se zrnil zcela zasadnim agobem!

Novy trestnizakonik definuje tstny ¢in pytlactvi v ustaneen § 304 zarazeném v hlawvé VI

mezi trestnimi ¢iny spachaypmi proti Zivotnimu prostedi ¢imz doslo k posileni obecné

ochrary zwte.

- Opet nekonkrétni konstatovani bez relevantnihévednéni toho, ¢im doSlo k tomu ,posileni
obecné ochrany zie".

- Novou pravni Upravou se zcela jednaaianahralo nelegalnim loven a prakticky se znemoznila
prace strazi v terénu!

Upiesnénim zpisobené ody oproti predchai prawni pravé, ktera nedbsahovalazadnou
stanovenou hanici, nahodrotu nikoli nepatnou, vk bylo powe avyraméno, Ze pytlactvi,
jako trestny ¢in, bude posuzovano jiz od té rgjniz§ mazné hranice, kterouobecré stanovi
tredni zakorik v § 138 pro poswvéni vySe 3kody, prospéchu, nakladi k odstranéni
poskozenl Zivotniho pratiedi ahodndy véci ajiné majetkové hodnoy.

Opet dalsi skutené az nesmysiné a neodborné argumentovéajimz ve snaze zidzodnit Spatnou
pravni Upravu pytlactvi (zawné pasivitou a nezajmem fetiniho organu statni spravy
myslivosti, ktera si nechala /dle jejich tvrzenfiénit znéni ust. § 304 az v PSER).

- Pokud bylo v pedchozi pravni UGpr&v(8 178 a) pytlactvi vSe kdo neopravrené lovi zwF
..." (bez ohledu na hodnotu uloven&i®) a v nové pravni Upraye trestnycin az od 5000 K, je
nepochopitelné, Ze e pan ministr (progdnictvim pana né#stka) naznéovat, Ze je nova
pravni uprava dokonce lepSi néggchozi.

- Ano lepsi je - ale hlavnpro pytlaky; domnivame se, Ze MZe bylonchranit myslivost a straze.

Takovymto ugesnénim se naopak pro wgslivost a ryb&stvi zvyhodnilo kvalifikovéni

pytlactvi jako tregného ¢inu, nebot’ pii posuzvéani, zdasejedna o trestny cin, je valy nutno

posoudlt spolecerskou nelezpesnost.
Tvrzeni panaministra (prostednictvim pana né¥stka) se déle vyviji; ovSem vytraci se logika
uvacnych tvrzeni.

-V prvni ¢asti Wty se uvadi, Ze novym stanovenim hranice 500&4,pro myslivost zvyhodnilo
kvalifikovani(!?) pytlactvi jako trestnéh@inu“; to je trochu absurdni tvrzeni a nefibec jasné,
v ¢em spatuje panministr (prostednictvim pana na#stka),to zvyhodreni* — kdyZ red tim bylo
pytlactvim vSe, kdyz ¢kdo ,neopraviné lovil“ (bez ohledu na hodnotu nelegélnlovené z¥ie)
a vnové Upray je trestnymcinem pytlactvi pouze to, kdyZzékdo ,neopraviné ulovi zwi
v hodno¥ nad hranici 5000 & coz je skuténé svérazné uvazovani i odborné hodnoceni.

-V druhécasti wty pak uvadi:,nebor’ pii posuzovani, zda se jedna o tresttig, je vzdy nutno
posoudit spoléenskou nebezp®|ost coz je sice pravda, ale to nesouvistexighozim tvrzenim.




Ne valy je totiz mozno povaZzovat protiprawni jednani za testrny ¢in. Trestni odpaédnost
pachatle a testreéprawni disledky s ni spojené Iz uplatnovat jen v pripadech spolecensky
skodllvych ve kteych repodacuje uplatréni odparédnasti podle jineho pravniho predpsul.

Ziejme tim chce pan ministr (prastdnictvim pana nagstka) naznét, Ze - nelegalni vrazdni
volné Zijicich Zivoticha-piirodniho bohatstvi v rdmci organizované skupiny dtelnymi
zbranémi ozbrojenych pytlaka neni pro pana ministra a jeho dedniky celospoléensky
nebezpéné, pokud povrazdi zw&r ,jen" do 5000 K¢!?

- Tyto své nazory by #ii pan ministr (progednictvim pana né#stka) a jeho fednici osob#
vyswtlovat mysliveckym strazim v naSich honitbach; @ibytyto strazeci dalSi olgané venkova
osobrg iekli néco o celospoknské nebezgaosti pytlactvi realizovaném v odlehlycétastech
piirody organizovanymi skupinami bezohlednych gr&a stelnymi zbragmi v rukach!

s

nepatrnatak v ramci posuzovani dopadeopravréného jednanv individualnich pipadech

by mohlo dochazet k vykladu, Ze je mozno pmwat za pytlactvEiny, které zmisobi Skodu

nag. az od druhého stupntj. od hodnog nikoli malé kterou se rozumiskoda dosahujici

castky nejméne 25.00Q- K¢, pripadreé jedé od hranice y3Si, coz by pro myslivost bylo

daleko nepizniv¢jsi.

- | toto tvrzeni podle nas postrada jakoukoliv logikje dalsim dokladem odbornosti na MZe.

- Pokud bylo v ust. § 178a za tresthiy pytlactvi povazovano vse - kdy2kudo ,neopravané lovi*
(bez ohledu na hodnotu neoprém® ulovené zére), jak by asi tak v praxi mohlgdochazet
k vykladu, Ze je mozZno povazovat za pytlaétay, které zgisobi Skodu nap, az od druhého
stupr¢ (¢astky nejmégd 25.000 K).

Stanovenim hranice, od které bude moizovano, zda protipawni jednani bude povazovano

jako trestry ¢in, prinedo také vyjasreni razdilu mezi tregnim cinem a pregupkem ktery

podle gedchozi paivni Upravy byl velmi nezetelny. Skutkora podstata pregupku na Useku

myslivosti totiZz tak, jak je stanwenav 8§ 35 odsi pismof) z&ona ¢. 20001990 Sb,, o

predupcich ve zréni pozdéjSich predpsi, je obdobr, tzn., Ze za pesupek g povazovano

zavinéné jedrani, pii kterém je reoprawméné lovena xé nebo yby. Za tento pestuek je,

mimo jiné mozno ulazit pokutu & do wse 8000- K¢.

- Jedno z mala relevantnich tvrzeni, které jsme nikdgozporovali; ano hranice mezi trestnym
cinem a pytlactvim by #a byt jas@ stanovena.

- APM CR vSak dlouhodabupozotiuje na to, ze pouhé toto rageni je zcela nedostated.

- APM CR (i tisice dalSich myslivicv CR) trva na tom, Ze relegalni lov pomoci dtelné zbrarg,
v organizované skupiré, hromadné u¢innym zpiasobemdi zvlaSt€ zavrzenihodnym zgisobem
musi byt automaticky trestnymi ¢iny bez ohledu na hodnotu ulovené zie!

K problematicevlastniho hodnocenipisobenéskody je nutno ¢&é dde pro Uplnost wég, ze

Ministersivo zengdélstvi jiz vice jak 15 ét vyviji snahu posait jednotnou metodikwna

ocaiovan zwie, kterou by mohly vyuZit organy cinné v tregnim fizeni, statni sprava

myslivecka staz adalsi, pro ueniskody zpiusdbené divatelum honiteb na zveri.

- Pokud takto argumentuje ministr z&slstvi (prostednictvim pana nagstka), je to skuten¢ véc
hodna zamysleni; pokud by totiZ timtoispbem pracovali afanéci podnikatelé, tak je dneSR
na uarovni rozvojovych zemi.

- Je prost nemozné a néjatelné, aby usedni organ statni spravy myslivosti n&em pracoval
vice jak 15 let bez jakéhokoliv vysledku a pozithmdopadu do praxe.

- Pan ministr (prosednictvim pana nagstka) uvadi, Zze MZe ;vyviji snahu prosadit jednotnou
metodiku®; z tohoto tvrzeni je tedy jasné, Ze MZea vypracovanou jakousi jednotnou
metodiku a vice jak 15 let se ji snazi prosadit.

- Je nepochopitelné, Ze pracovnici MZe (vrdtediitel ing. Zizkai feditel odboru ing. Porti¢ek)
neustale ztraziuji, Ze MZe samdejme uvazuje pouze o ,hodnbizwere" a v Zzadnémifipad o



,CENne zvéie a ocaovani - jak potom rize psat pan ministr (prgstnictvim pana na#stka) o
tom, ze MZe 15 let pracuje na ,am®/ani z¢re"?

- Mozna by bylo vhodné, aby se v ramci MZe uz Koweujednotily nejen nazory a terminologie
(aby kazdy zastupce MZe netvrddaw jiného), ale aby si vedeni MZe k@éné prowiilo, zda to,
co jim pracovnici myslivosti neustéle tvrdi — jepda,ci zase dalSi polopravda nebo fikce.

- Bylo by vhodné, aby pan ministr (préetinictvim pana nagstka) sdlil vetrejnosti, kde je tedy ta
jednotna metodika, kdo ji kdyetl a s kym ji MZe projednalo; nebo ji snad MZe eaiedem
neprojednalo se vSemi zainteresovanymi subjektastuiky honebnich pozerink uzivateli
honebnich pozenik drziteli honiteb, mysliveckymi strazemii organy statni spravy a organy
cinnymi v trestnim fizeni)? Stej& jako tomu bylo v ldském roce na MZe s ,narychlo
vymyslenou“ celostatni koncepci myslivosti?

Dosud se nepoddilo ngjit konsersudlni reSeni s Ministerstvem finarci a stanovit ceny
odpovidgjici vzniklé Ujme. Ministerstvo financi se $riktné drzdo konstrukce standardn¢
utvéaiené pouze z ceny za uptlatenou xéfinu, kde reni misto pro spoléenské ohodnaeni
vzniklé Skody.
UZ ani nema cenu komentovat neustalé zmateni ogtiopojmi ze strany MZe.
- Uz si zvykame na styl a odbornost informovaigdiniki z odwtvi myslivosti, ale znepokojuje
nas, Ze stefhneodborna argumentace je i ve stanovisku minkstmadelstvi.
- MZe nem4 hledafceny odpovidajici vzniklé Gj@ ale,hodnotu neopravréné ulovené ziie".
- MZe ma MF vysv¥tlit, Ze se nejedna o klasicky procgstanoveni ceny, ale o,stanoveni
systému ufovani hodnoty nelega#iulovené ziire (jak mssice mard vyswitluje MZe APMCR).

Z tohoto divodu neddo ke shock a vytvoreni metodického poknu, ktery by se po gém

zverginéni ve shirce Zkona stal Zavaznym pro stétni spravu.

- APM CR je vrcholovymi pracovniky MZe trvale oliivana z toho, Ze neustéle kritizuje MZe.

- BohuZel nam skuteé¢ nic nezbyva, protoze MZe je v oblasti myslivostouhodol& velice
pasivni a velice neodborné; odborné zalezitostonelltuje se vSemi zainteresovanymi subjekty a
i nejzasadysi koncegni materidly pro celé odwi si (rednici MZe tvéi sami bez projednani
s €mi, kterych se koncepce tykaji; jak vyplyvaarly naSich objektivnich a pragmatickych
odbornych stanovisek a hodnoceni.

- Je pochopitelné, Ze nelze neustale akceptovatipasieodborné postupy, neodborna stanoviska a
nezajem o stanoviska a nazory vSech zainteresohaslgjeki za strany pracovnikdstedniho
organu statni spravy myslivosti (k nimz se v posiedol® pridavaji i cilené dezinformace,
neodbornosti, zkreslovani skatesti, zatajovani fakta podrazénost na objektivni kritiku —
které z#adili vedouci pracovnici myslivosti na MZe do svejeminaciho rejstku®).

- Pokud nam vSak i sam pan ministr Zeltstvi (prostednictvim svého pana néstka) sdli
,odbornou“ informaci:vytvoreni metodického pokynu, ktery by se po svém ziginéni ve
sbirce zakoni stal zavaznym pro statni spravutak to uz je pro odbornou tenost hoda ,silna
kava“ a uz skutn¢é katastrofalni odborny stav; stav, ktery by rozhoden®l nechat v klidu -
nejen oldany, odbornikyi dalSi subjekty z oditvi myslivosti, ale i samotnéhdqusedu viady.

- NA TAKOVETO ODBORNE UROVNI RECE NEMJZE PRACOVAT USTREDNI ORGAN
STATNI SPRAVY, KTERY BY MEL METODICKY A LEDISLATIVNE RIDIT CELE
ODVETVIi MYSLIVOSTI!

- Pan ministr (progednictvim naréstka) musi vysétlit - jaké metodické pokyny MZe se vydavaji
ve Shirce zakai(?) a jaké metodické pokyny MZe mohou byt zavazioéopgany statni spravy?

Novy trestni Zkonik zacal powivat jinou diké. V § 304 heoti 0 "negpravnéném uloeni

zvere" nikoli "kdo neopravené lovi zwi", dde stanovi vysi B00- K¢ jako hranici pro

trestnicin. Velmi dilezita jev této chvili zmena ceny na hodnotu

- Pokud by toto tvrzeni pana ministra (presinictvim pana nagstka),zmény ceny na hodnotu“
mélo byt pravdivé, potom by musel byt ¥guichozi pravni Gprév(ust. § 178 a) jagnuveden
pojem ,cena", ktery by byl novou pravni Gpravou gmn“ na pojem ,hodnota“; coZ neni pravda.



Relativné nepatrna zmina umaznila jiny vyklad, ktery nebudevychdzet pouze zcery
zvetiny, ae z hodnoty kterou svym jednanim ptlak zpisobil v prirodé. Zvolili jsme
proto vaiantu "hodroty', zakterouse upytlacena z\w&t navrati do hontby.

- Opet dalSi zcela neodborny a nevhodny vyraz.

- MZe pouzilo dalSi specificky pojenvariantu_hodnoty, za kterou se upytt@nd z¥# vrati do
honitby"; pokud MZe pouZzivalo i ve styku s ekonomy a fitrdky z MF podobnou ,,odbornou*
terminologii neni divu, Ze ani za 15 let neddisp zadnym vysledikm!

- Je zcela nejasné, co vlastznamen& ministersky pojenvariantu hodnoty, za kterou se
upytlacena z¥i navrati do honitby“; a jak si v praxi MZe fedstavuje, Ze sgipytlacdena z¢#
vrati do honitby(?); hypoteticky by se mohla do honitby vratitzupytlatena odchytem, ale jak
se vrati do honitby usmrcengytlatena z¢i (?); Zejme tim ministerstvo myslelo — 2¥, kterou
se nahradi v honithupytlaiena z¥i.

- | samotné konstatovani MZevariantu hodnoty, za kterou se upytf@na z¢# vrati do honitby*
je trochu ekonomicky nesmysl — ve skirtesti se jedna naklady, které je tfeba vynaloZit, aby
se do honitby mohl vypustit adekvatni kus z&e za kus upytl&eny (,hodnota“ a ,naklady"
jsou dva rozdilné odborné pojmy).

V tomto pipadé se vyvéii prostor pro ohodnoeni nagtiklad chorné hodroty zvére. Nasledns

ve spluprad s Policii CR as Vyzkumrym Ustavem lesniho hepodéistvi a myslivosti s tento

sazébnik pro rekteré wlng Zijici zveie gane woditkem pro fisludniky Policie CR pii re&ni
trestné cinnosti - prtladvi. Sanozigmé sazebnik buel vhodnou formowverejnén tak, aby je
mohla pouzivat i myslivecka straz.

- To uz je vrchol paradoxniho uvazovani MZe — jakise@iiho organu statni spravy myslivosti.

- MZe by ntlo realizovat¢innosti legislativni, metodické #dici, které vyplyvaji z jeho pozice
ustedniho organu statni spravy; oviem pro statni sprslivosti a ne organy Polic{eR.

- KaZd& obec sroz&nou pisobnosti i kazdy krajskyidd vCR wdi velice dobe, jak si
v poslednich letechii nim pIni MZe své metodické, legislativniiaici povinnosti; a nyni navic
zjisti, Ze MZe vypracovava metodicky pokyn pro BoICR, zatimco ,jejich* myslivecké straze
v CR nemaji za celych deset let od MZe ani jeden agbar komplexni metodicky pokyn pro
SVOu nharénou a zivotu nebezppoucinnost!!

Policie CR? A pr& zase jakysi ,sazebniki¢ho)? Pro jen pro rkteré druhy zire (kdyz
nelegal® maze byt uloven jakykoliv druh z¥e)?

- Prat MZe neudla predevSim komplexni metodicky pokyn pfimnost mysliveckych strazi (ktery
straze od MZe nemaiji celych dvacet let)?!

- Vedeni myslivosti na MZe velice rado pouzivdijssbehrany argument, zgpravni pifedpisy jim
neumoZiuji vydavat metodické pokyny‘na to je mozno argumentovat tikigra ustanoveni
prisludnych pravnich gredpisi zakazuji MZe realizovat metodickou pomo®

Hodnotovy sazebnik je konstruovan jako soubor raktngtributi smefujicich k navraceni
zvirete do volného prasdi a je nastaven tak, aby finalni hodnota bylainmini nakladovou
cenou, za kterou by se obdobny druhsievvratii do honitby v souladu s etickymi,
veterinarnimi i pravnimi pravidly.

- Zde je opt uveden dalSi novy odborny vyraz, ktery MZe nikdgninulosti nepouzivalo — jakysi
»hodnotovy sazebnik” (tento pojeméln MZe konzultovat s odborniky na ekonomii — ti togli
jisté zajem o tento ,progresivni systém®).

- Tento ,hodnotovy sazebnik” je dle MZg konstruovan jako soubor nutnych atributw*; pokud
budeme vychazet z toho, ze ,atribut” Bypastek, piznak, znak, vlastnost -iiheme uvést, ze dle
MZe je ;hodnotovy sazebnik konstruovan - jako soubor nuthypFiviastki, pFiznaki, znaki,
vlastnosti* coZ je pro laiky mimo MZe odborné uUravdosti nepochopitelna (nesmysl?).

Vychézime z principu narovnani, respektive navraeéri do pivodniho stau.



- MZe na za¥r uvadi, Zze MZe vychazi gorincipu narovnani, respektive navraceniéei do
pizvodniho stavu'

- Pokud budeme chapat toto tvrzeni tak, fedpetnou v éci* mysli MZe nelegakulovenou zet
(i kdyZ pojem ,\&c* pro zwt neni zrovna nejvhodisi), pak je dost nepochopitelné, jak chce MZe
navratit nelegalusmrcenou z ,do piavodniho stavu“ (nepofize ani preparace).

- At se vazené vedeni MZe sk&éne nezlobi, ale odbornost a obsah ministerskych -enéi,
koncepci (ministerskd koncepce myslivostfj stanovisek (k pytlactvi) je na zcela
neakceptovatelné arovni (tzn., permanentni ostudgnnpro Usedni organ statni spravy
myslivosti /@gimotizeny OLH/, ale i pro celé MZe).

TéSi nds Vas zgjem rfaSeni uvedené problematiky a jsem rad, Ze Vam rpokkytnout

tuto piznivejSi zpravu.

- Spihlédnuti k nasim vy$e uvedenym faktickym odbornjiipominkam se nase APMR
nemize ztotoZnit se z#&vecnou radosti pana ministra (priEsinictvim svého nagstka), Ze ndm

- Pro nas je bohuzel tato zprava naopak dokladem o &¢ajici naprosto neakceptovatelné
odborné urovni vedeni MZe v od¥tvi myslivosti.

- Stojime tal’ pfed problémem, co tedy ma &at naSe neziskova organizace-@#anské
sdruzeni, kdyZ si uz stZujeme samotnému panu ministrovi na pasivitu a nedzbrnost jeho
Uiednikd na Ustrednim organu statni spravy myslivosti (pimo vedenym arizenym OLH) a
nasledre od néj dostaneme (prostednictvim pana né#stka) odpovéd’ naprosto totozné
neodborné Urovre.

- Jako neziskova nevladni organizace v demokraticképsleénosti mame jen d¥ moZznosti;
mavnout nad tim v8im rukou a nechat vSe pokréovat v téchto intencich; nebo pokra&ovat a
donutit vedeni MZe se touto situaci skuténé seriozré zabyvat a skuté€né ji vy resit.

- Pokud na podobné absurdni odborné drovni pracuje tfedni organ statni spravy na MZe a
pokud i pan ministr (prostiednictvim svého nanistka) vypracovava dopisy a odpogdi (na
stiznosti_odbornych neziskovych organizaci) podobngeakceptovatelné troveé - mél by si
pan ministr uz konetné udélat na svém wadé v OLH a myslivosti radikalni jarni uklid“.

Jinak nam ob¥aniam zbyva uZ jen posledni moznost - obrétit seffmo na predsedu VIadyCR,
aby tedy on sadm prosadil na OLH MZe v daném odstvi myslivosti — aktivitu, poradek,
odpovédnost a plnou funkénost.

S pozdravem

podpis nagstka ministra ing. J. Novaka

Vazeny pan

Petr Horak

viceprezident aigdseda vykonného vyboru
Asociace profesionalnich myslivik CR
Smeralova 2/B31

17000 Praha 7, Bubehe

Na wdomi: kabinet ministra



