VazZeneé kolegy&a kolegové myslivci!

S velkym zajmem jsme sidasopisu Myslivost €. 3/2010 grecetli ¢ldnek ,K problematice
pytlactvi z pohledu Ministerstva zengédélstvi* (dale jen ¢élanek) od pana ing. Jkiho Pondli¢ka,
Ph.D. feditele Odboru rybéFstvi, myslivosti a ¥elafstvi na MZe, ktery zdiraziuje, Ze,na pravou
miru uvadi dezinformace, které jsou neod@gdmé Sireny rekterymi lidmi“. Velkou pozornost
vyvolal piistup pandeditele, ktery W&lanku bez skrupuliigkrucuje fakta, cilehmlzi, dezinterpretuje
jasné skuténosti ¢i prokazatel nemluvi pravdu (stefnjako to @&la MZe ve svych vyhlaSenich,
stanoviscichii zapisech z jednani v poslednim roce). Je s padive vedeni MZe timto apobem
postupuje i pesto, Ze tisice myslivicznaji diky naSemu M.I.S.u veSkera fakta ¥ei welegalniho lovu
a mohou si je od gatku sami porovnat s ,tvrzenimi“ lidi z uvedenéhitboru MZe. Proto jsme se
rozhodli reagovat na tenttdnek a pedloZzenymi fakty vSe uvést na pravou miru.

Drobny problém spiva v tom, Ze nepravdu, neodborndistlezinformaciteknete jednou Sikoen
sestavenoudtou. Ale uvést tuto dezinformaéi neodbornost na pravou miru si vyZaduje jisty fmos
Proto se omlouvame, pokud budotkteré pasaze naSeho stanoviskagéoonobsahlejsi a odba¥fn
sloZité.

Tel kvlastnimu¢lanku. Za normalnich okolnosti bychom na ,dilo“ pbdé Urovi vibec
nereagovali, alélanek byl zansten na problematiku nelegéalniho lovu-pytlactvi, &tenasSe Asociace
profesionalnich mysliic CR (dale jen APMCR) na konci liiského roku oteela a dodnes ji
systémo¥ a komplexs fesi. Jistou roli hralo i to, Ze pdrditel ve svéntlanku nemluvi pravdu,
uvadi dezinformace afg@krucuje postupy a stanoviska MZe; to vSe s cilanka&dou cenu za&ft
zasadni podil MZe na krizi v oblasti nelegalniheuloPanieditel Pondlicek se bohuzel ani v tomto
¢lanku nevyvaroval lacinych propagandistickych twize skupinach neégtel MZe a nutnostjuvést
na pravou miru dezinformace #&né rekterymi lidmi“; tento postup pak magswdéovat veejnost,
Ze pracovnici MZe vlastnnejsou neschopni, odbérnevybaveni a dlouhodstpasivni, ale Ze za vSe
mohou tajemné osobsi skupiny osob se svymi snahami diskreditovat ,neel’ pracovniky MZe.
Skoda, Ze pracovnici MZe nejsou stéle schopni @psistynik ,Rudého prava“ied rokem 1989 a
zait normalr otewerg, bez odbornych mindréka wcné komunikovat a efektivhieSit nahromaghé
problémy v myslivosti.

Je nepochopitelné, @rgan feditel Pondlicek a celé vedeni MZe nepostupuje stejako my
v redakci M.1.S.u; tznpormalné uvést presné zi@ni té dané dommrlé . dezinformace” s uvedenim
jejiho_prokazatelného autora a pod tento nazor paknapsat jasné stanovisko MZe se vSemi
podklady, fakty a odbornymi argumenty.

Stejk tak, jako jsme my vramci M...S.u rozeslali mysfim naSe odborné stanovisko
k oficialnimu stanovisku odboru ryisdvi, myslivosti a velarstvi MZe z prosince 2009 (dale jen
Stanovisko) k problematice pytlactvi, ¥mz jsme na zéklad prokazatelnych fakt a odbornych
argument specifikovali veSkeré neodbornogtidokonce Uplné nesmysly tohoto Stanoviska ,z pera
odborniki* MZe v ¢ele steditelem Pondlickem. A pak si mze kazdy oban udlat sdm obrazek, kdo
je skut&ny odbornik, a kdo jen ,radoby odborniktigi polopravdyi nepravdy.

V uvodu svéhd@lanku se parteditel Pondlicek dost nepochopitednrozepisuje o tom, zgviZe
neni autorem nového trestniho zakontkpozn., v dalSim textu jsou prorghlednost nazoryi
stanoviska MZe napsargrverg).

» To je skuténé doklad o tom, jaké méa paaditel miréni o odborné Grovni myslivcv CR!

» Jsme peswdéeni, Ze u nas neni jediny myslivec, ktery by si lelysge autorem nového trestniho
zakoniku bylo ministerstvo zefilstvi! Kazdému obanu i z nejzapadlejSi veshy sledujicimu
alespa@ trochu politické dni je prece jasné, Ze se jedna o kompetenci a dilo misigter



spravedInosti, protoZegkolikaleta medialni diskuse a nekénéiada jednani k tomuto zakonu

pod vedenim ministra PospiSila skin&nemohly nikomu uniknout.

Také jsme v redakci ma¥rhledali sebemensi zminku o tom, Ze by v posledhd dékdo uvadil,

Ze novy trestni zakonik vytiio MZe!

Pokud tedy parfeditel Pondlicek nepedlozi dikaz o tom, kdo, kde a kdy to napsal, musime

konstatovat, Ze préwon a MZe cile&d mizi a dezinformuji celou mysliveckouiegnost s cilem

vemluvit varejnosti, Ze pracovnici MZe za Spatnou pravni Upgaxlactvi skuténé nemohou a na
ving jsou jini nap. poslanci PSER!

Pokud se na naSem M.l.S.u uvkdnéco v souvislosti ginnosti-n€innosti MZe v oblastieSeni

pytlactvi, konstatovala se fakta, Ze:

- MZe je dlouhodob pasivni a nema kvalitni dlouhodobou koncepci rigvayslivosti vCR;

- MZe nema kvalitni odbornou koncegeBeni nelegalniho lovulGR;

- MZe ne¥nuje pytlactvi a pomoci mysliveckyii rybaskym strazim adekvéatni pozornost;
tzn., nepomaha strdZim a vlastmechava celému procesu volnyulpth (kdyz MZe
v oficialnich prohlaSenich tvrdi, Ze neméa kompegenait metodické pokynyi ceniky);

- MZe (odborny odboteditele Pondicka) ne¥novalo dostat@ou pozornost @ibéhu celého
legislativniho procesu na usekeseni nelegalniho lovu v novém trestnim zakaniku

Coz jsou vSechno nezpochybnitelna a prokazatekia.fa

Panteditel Pondlicek by n&l védét, Ze Ukolem Usedniho organu statni spravy myslivosti neni

pouze vypracovanigakého stanoviska v ramci meziresortnikpgminkovéhorizeni (s tim, Ze

je vSe hotovo)!

Panteditel Pondlicek by ngl védet, Ze prvdadym Ukolem kazdého ietiniho organu statni

spravy je dlouhodobé zajti optimalniho fungovani danéh& flanych) od¥tvi; coz v gipad

nag., nelegalniho lovu znamena sledovat cely legisiatproces (zejména ,cestu“ trestniho
zékoniku ParlamentediR) a ihned zasahnout, pokud by se v dané aarpnavilo pytlactvi tak,

Ze by to vazié ohrozovalo cely systém potirani nelegalniho lowiRv (véetré vyznamného

paralyzovantinnosti strazi).

Kazdy myslivecei ryb& v CR vi, z2CMMJ i CRS (které jsou v Uzkém kontaktu s MZe) maji

dostaténou politickou silu prosadit v PSER v priibéhu projednavani jakékoliv pravni normy

jakoukoliv rozumnou zinu.

Tedy - pokud by si ¢kdo na MZe &chto zasadnich chyb a nedostatkust. § 304 trestniho

zakoniku v8iml a hlavh- pokud by si uibec rekdo uvdomil vesSkeré fatalniisledky této pravni

Upravy. A zde byl &jme praw ten hlavni problém:

- MZe ,mozn&" vypracovalo k navrhu ministerstva sgdosti gjaké stanovisko, ale nikdo
nemize posoudit jaké, protoze ho MZe Uzkostligji; pokud by ho netajilo, mohl paaditel
Pondlicek toto stanoviskoipsvem boji proti ,dezinformacim* klidhzveejnit.

- A'i kdyby ministerstvo spravedlnosti neakceptovaiipadné spravné ,odborné“ stanovisko
MZe (které nikdo nevid), pak jest probihala dlouha jednani nads PSPCR, kde byl¢as
piipadné chyby v ust. § 304 napravit (tedy, pokud gmgcovnici MZe sledovali cely
legislativni proces, ifjpadrE si skuténé uvédomovali zavaznost dopadavrhovaného zmi).

- Coz se prokazatelnnestalo a ustanoveni o pytlactvi bylfjgio se sotasnymi chybami a
zavaznymi dsledky; za coz nepochybmese odpaxdnost i hlavni dil viny pray Gstedni
organ statni spravy myslivosti; tzn., odbeditele Ponéicka!

Ze se v posledni déksnazi MZe zprostit své nesporné viny fejmé i z oficialniho Stanoviska

Mze (vypracovaném odboretaditele Pondicka na konci roku 2009), ZhoZ je Zejmé, Ze:

- MZe je s novym zénim trestniho zakoniku spokojeno a nevidémmgjaky problém;




nelegalni lov I1ze nyni podle oficidlniho stanovigkaerti z MZeteSit jeSE 1épe, protoZe pry
Ize na pytlactvi vyuzit i ustanoveni 8 21 ( pokusestnino zakoniku (coz je pochopiteln
nesmysl);

straze (myslivecké a rybeké) si musi ,cenu” e reSit v jednotlivych kauzach se soudnimi
znalci z oboru myslivosti; a MZe nebude jakoiédhi organ statni spravy t#o ngjaky
metodicky pokyrti ,cenik* zvéie ¢i ryb.

Toto jsou vSechno nespornd fakta, prezentoveiere praw odborenteditele Pondicka; navic
v rdmci M.1.S.u dostali toto Stanovisko MZe (i sbednym rozborem APM'R) tisice myslivé.

V za¥ru Gvodnicasti svéhailanku pak parreditel Pondlicek zdiraziuje, Ze chil: ,objasnit

skute’nosti okolo tvorby zdkona a uvést na pravou mire, to neni poprvé, kdy skupina radoby

odborniki nepfesré a Ucelow dezinformuje véejnost, misto aby pomohla nalé#eSeni vzniklé

situace a upednostnila myslivost nad své osobni zajmy*

» Je skuténé Skoda, Ze si pateditel doslova libuje viiznych spikleneckych teoriich o jakési
skupirg, jakychsi radoby odbornik ktefi ¢imsi dezinformuji viéejnost; kdyZz by misto tohoto
svého mizeni & na rovinu pedlozZit fakta o tom, ktera je to ta skupinacian veejnost
dezinformuje.

» Bez prezentace relevantnich fiakte stranyieditele Pondicka, jsou vSechna jeho podobnéa
tvrzeni jen medialnim ,mlacenim prazdné slamy“ epaigandistickou snahotguihodit véejnosti
jakési viniky odpovidajici za seéasny kriticky stav odstvi myslivosti i oboru nelegélniho lovu a
tim zakryt-iskut&nou odbornou urovepracovnik MZe (a udrZet si svou séasnou pozici).

» Pokud n#l panteditel Pondlicek na mysli aktivity APMCR (protoZe nikdo jiny Zadné aktivity
v oblasti pytlactvi nevyvijel), pak musime uvest, 7

APM CR jako prvni subjekt ¢R v X1./2009 véejné svym otevenym dopisem informovala
pana ministra ze&lstvi o vSech vaznych dopadech 3Spatné pravni Upmlactvi a
pozadala jej o to, abyiédnici MZe (pedevSim parteditel Pondlicek a jeho odbor) zali
néco cBlat, protoZze aktuaini 2Zmi trestniho zakonikutmeslo mysliveckym strazim nejen
neresitelné situace, ale i jejicltimé osobni ohroZeni;

APM CR pritom verejné zdiraznila, Ze MZe by jako UGgtdni organ statni spravy myslivosti a
ryb&'stvi nelo konat a tim napomoci stabilizovat celou situaadblasti pytlactvi (tzn.,
zmenou zréni stavajici Upravy ust. § 304 Pytlactvi a vydamiaterialu ,Systém stanoveni
hodnoty nelegakhulovené z¥re");

(TENTO OTEWRENY DOPIS MINISTROVI BYL PREZENTOVAN V RAMCI MISu,TISICE
MYSLIVCU HO CETLO A NEBYLY V NEM ZADNE DEZINFORMACE!);
» MZe natento na3 otéeny dopis reagovalo tak, Ze:

vydalo oficialni ,odborné" stanovisko k této probiiatice a umistilo jej na stranky Mze, také
je uveejnil casopis Myslivost 1/2010;

praw toto Stanovisko MZe bylo velkou &kou neodbornosti, polopravd a nepochopeni
zakladnich pravnich prinadipv trestnim zakoniku;

autorem tohoto neodborného a dezinformujiciho riddtebyl pra¥ odbor vedenyeditelem
Pondlickem:;

v uvedeném Stanovisku dale MZe konstatovala:ndp sodasné z@ni trestniho zakoniku

je v pagadku (dokonce je lepSi nezfgdchozi!) a Ze MZe nebude vydavat zadné ceniky,
protoze mu to nefislusi, a ze se straze maji obracet na soudni amalktei jsou
kompetentni stanovit si sami dle svého uvazeni cewiie);

APM CR k tomuto Stanovisku MZe napsala své odborné vgjéid kde jasnymi argumenty
zhodnotila kaZzdou neodbornastdokonce kazdy odborny nesmysl (haie v praxi viéesi
ust. 8§ 21 pokus aj.);



(ANl V TOMTO PISEMNEM HODNOCENI A VYJARENI APM CR NEBYLA ZADNA
DEZINFORMACE CI NEODBORNOST);

O tom, ze APMCR pracuje naedeni problému systematickysai i to, Ze-ahned v XI1./09

svolala, ve spolupraci s Mezinarodnim sdruZenimlingfs prihranti, verejné odborné jednani k
feSeni zavazné problematiky nelegalniho lovu (16102na FLDCZU v Praze), kam pozvala
v8echny zainteresované subjekty — sdgjox véetrg MZe.

Na to APM CR dostala dopis vrchnihteditele ing. Zizky, ze Mze méa vse projednano
s poslanci PSPR, mysliveckymi organizacemi majicimi zajem (tzvouzeCMMJ) i Policii
CR a jednani se proto neastni);

APM CR jednala od p#tku oteverg, odborié a systematicky; a cilérpracovala a pracuje na
tom, aby se Spatna situace {gpbena pasivitou MZe) v oblasti nelegalniho lovutaing
vyiesila;

uz prokEhlo i prvni spoléné jednani keSeni pytlactvi; pokud tedyastniky tohoto jednani
povazuje feditel Pondlicek za - “skupinu radoby odbornik nepesré a Ufelow
dezinformujici véejnost”, pak se budeme muset my, oficidlni zastupidi skupina radoby
odborniki) - z Agrarni komory CR, Asociace profesionalnich mysligcCR, Asociace
soukromého zewdélstvi CR, Ceskomoravské myslivecké jednoty, Policejniho priezid
Pravnické fakulty UK v Praze, Pozemkového fonddR, Radu svatého Huberta,
Mezinarodniho sdruZeni myslivic pifihraniéi, Krajskych (fadii, Méstskych fadi (ORP),
denii okresnich mysliveckych spalkCMMJ, Vyzkumného Gstavu lesniho hospaivi a
myslivosti, Fakulty ZPCZU v Praze, Svazu vlastnikpidy CR, SdruZeni vlastnii obecnich
lesi, Safari club international Bohemia— velmi vazg zamyslet nad kritikou panditele
Pondilicka a promyslet ¥em nase jednani #eSeni nelegalniho lovai jeho zvéejréné
vysledky“nepi‘esr¥ a Uéelow dezinformujici véejnost”;

MZe i feditel Pondlicek neEli od nas pesny zapis z jednani pracovni skupiny — mohli tedy
presré specifikovat, prd ¢leny skupiny povazuji za ,raddoby odborniky“, a &ezrawry
jednani a projsouteditelem Pondickem povaZzovany za n&gsné a telow dezinformujici
verejnost;

a je skuténé téZko pochopitelnéak si mizereditel Pondli¢ek z MZe (se svou prokazanou
odbornou urovnigovolit oznatit zastupce z ténéi vSech hlavnich subjekh z myslivosti u
nas za ,skupinu rddoby odborniki“ (jina skupina o pytlactvi nejednala)nasi ugtimnou
snahu #eSit ministerstvem nd&eSené pytlactvi za ,nepesné a delové dezinformovani
verejnosti“; potom uz nestranného pozorovatele napadaji pgloze jako drzost, arogan¢e
neomalenost.

- A PANU MINISTROVI ZREJME NEVADI NEJEN PASIVITA A NEODBORNOST JEHO
VEDOUCICH PRACOVNIKJ NA USEKU MYSLIVOSTI, ALE ZREJME ANI JEJICH
PODOBNE VELKOPANSKE AROGANTNI JEDNANI.

Velmi zajimava je idaldtast ¢lanku panaieditele Ponélicka, v emz uvadi, Zev c¢asovych
periodach jiz vice jak 15 let MZe vyviji snahu paakt jednotnou metodiku na o@mvani zéie,
kterou by mohly vyuzit organyinné v trestnimifizeni, statni sprava, myslivecka straz a dalSi pro
uréeni Skody zppsobené uzivatém honiteb na z¥#i. Dosud se nepod@o najit konsensualnireSeni
s Ministerstvem financi a stanovit ceny odpovidajeniklé Gjmé. MF se striktré drzelo konstrukce
standardré utvd’ené pouze Skody za upydeEnou z¢Finu, kde neni misto pro ohodnoceni vzniklé
Skody. Z tohoto dvodu nedoslo ke sh@d vytvaeni metodického pokynu, ktery by se poiepeéni
ve shirce zakad stal zavaznym pro statni spravu.”



» UZ jen z tohoto vyjaieni je jash ziejma odborna Uroveautora uvedenych informaci.

» Je otazka, proani zde neprezentuje MZe jasna &itelna fakta - kdy MZe s MF jednalo, co
MZe skutén¢ navrhovalo a jak celé jednani viastopadlo.

» Pokud vSak MZe chlo vytvorit néco “pro uréeni Skody zfisobené uZivatém honiteb na
zwil", je jasné, Ze se jedna o naprosty nesmysl, prosqiedobnym neodbornym zadanim
nemohli s odborniky z MF nikdy dodk Zadoucimu vysledku (!).

» Zajimavé je, konfrontovat séasna tvrzeni uvedena dkanku feditele Pondicka s oficialnim
Stanoviskem MZe. kde bylo uvedeno, Zeproblematice vlastniho hodnoceni #pobené
Skody(?) je nutno je& dale pro Uplnost uvést, Ze jako podklad pro prajadani trestnéhasinu
je nutny posudek soudniho znalce.Znalec vyprac@vaznalecky posudek pro kazdy
projednavany pipad samostath Takovéto _ohodnocovani Skod(Melze grenechat jinym
osobam, které svojéinnost vykonavaji v myslivosti, jako jsou napmyslivecké strdze. Také
stanoveni_pravé zavazného cenik@), kterym by bylo mozno dépdu ohodnocoval apsobenou
Skodyu?), neni Welné, neb@ posuzovani toho, zda-li je napina skutkova podstata trestného
¢inu naleZi pouze osobarinnym v trestnim#izeni, jako je policejni organ, statni zastupce a
soud.

» A najednou v unoru 2010 v uvedenélankuieditel Pondli¢ek tvrdi zase &co trochu jiného, kdy
i tato jeho tvrzeni nelze éphodnotit jinak, nez jako nepodloZena, neodbdinéandertné pojata.

» Panreditel sice cituj&ast obsahu ust. § 56 zakona o myslivosti.ro uréeni Skody zjpsobené
uzivatelim honiteb na z#i“(ktery v zawru odkazuje uzivatele honitby na to, Ze pro uplé&tn
naroku na nahradu této Skody plati obecnéeglpisy) ovSem wibec nebere v Uvahu, kolik
uzivateli honiteb skutén¢ n¢jakou nahradu ziskalo, protoZe:

— ZWf je v zako® o myslivosti deklarovana jako fjpodni bohatstvi*;

— 2ZWf tedy zcela jist neni ve vlastnictvi uZivatilhoniteb; pokud tedy uZivatel honitbyao
nevlastni, netize mu nikdo (na tom, co neni jeho)igpbit jakoukoliv Skodu(!);

— pouzivat pojem ,Skoda“ v souvislosti sesBvprirodnim bohatstvim a nahradou uZivatel
honitby (i kdyZ je to uvedeno v ust. 8§ 56 zakonangslivosti) — je prost velky odborny
problém; stejs jako pipadné &isté hypotetickd) nahrada ,Skody” na&i uzivateli honitby
dle olranského zakoniku.

Proto je pravtato citlivd a ministerstvem dlouhodbhaeSena oblast jednim z hlavnich problém

feSeni oblasti nelegalniho lovu.

— V ust. § 304 trestniho zakoniku je uvededo neopravrené ulovi z\¢ nebo ryby v hodnét
nikoli nepatrné...“; toto zréni je tedy nepochykinzantteno na specifikaci hranice mezi
prestupkem a trestnygfinem; a nejedna se zde &akou ndhradu uzivateli honitby za jakousi
Skodu na z&fi.

— Pouze v ust. 8 56 zakona o myslivosti je uvedeanZa Skodu na z&#i odpovida kazdy, kdo
ji zpisobi poruSenim pravni povinnosti“bohuzel v3ak zakon jiz né&wuje této problematice
pozornost (nap, co to vlastd je ta ,Skoda na 2" — poraréni nebo usmrceni?; a je usmrceni
zwie ,Skoda na z8i“ nebo se uz jednd o hodnotu nelegalrsmrcené ztte; pokudfidic
vozidla v noci nefizpusobi svou jizdu a porasii usmrti z«¥f, ma uZzivatel fislusné honitby
narok za uvedenou ,Skodu nas#v aj. aj.).

VSechny tyto problémy a nejasnosti udlyrbyt davno systematicky a komplexuayieSeny. Za celé
roky vyreSeny nebyly (stéle pasivnim MZe) a dnesagdodokolaieSime jen nasledky dlouhodob
neredené krize myslivosti ¢R.

MZe na jednéanickti ve svych stanoviscich neustale tvrdaSijopakuje pojmy —‘hodnoceni
zpisobené Skody“(?);“ohodnocovani Skod“(?); ,praenzavazného ceniku“(?); ,Skody Zisobené



uzivatelim honiteb na z#A* (?!); ,pouze Skody za upytldenou z¥iinu, kde neni misto pro
ohodnoceni vzniklé Skody*

>

Coz je jasnym dokladem toho, Ze v da®géi\nelegalniho lovu (pytlactvi) jsou paeditel i jeho
pracovnici skuténé dlouhodols ,mimo obraz"!

APM CR OD PQATKU VYSVETLUJE, ZE NELZE HOVQRIT O JAKESI ,SKODE NA

ZVERI* (coz je dikce z ust. § 56 zakona o myslivos®E VSEMI JEJIMI SLABINAMI A

PRAKTICKOU NEVYMAHATELNOSTI;

APM CR ZzZDURAZNUJE, ZE JE REBA RESIT ,SYSTEM STANOVENi HODNOTY
NELEGALNE ULOVENE /ZIVE CI USMRCENE/ Z\ERE" (kdy pojem ,hodnota“ vyplyva
z dikce ust. § 304 trestniho zakoniku); COZ JE ZAKL PRO RESENI NELEGALNIHO

LOVU-PYTLACTVI V RAMCI UST. § 304 TRESTNIHO ZAKONIKJ)

Tutocast svehalanku pak parfeditel uzavira tvrzenim, Z&: tohoto divodu nedoslo ke shad

(MF a MZe) a vytv@eni metodického pokynu, ktery by se po ijeeéni ve shirce zakai stal
zavaznym pro statni spravu.”

>

Panfteditel Pondlicek (a jeho tednici) zejm¢ vibec nemd patti, co je teba primar resit;
protoZe by pak nemohl uvéd,odbornd” prohlaseni typua stanovit ceny odpovidajici vzniklé
ujmé* nebo“MF se striktné drZzelo konstrukce standardhutvaené pouze Skody za upydEnou
Zwiinu®,

V piedchozi pasazi to snad bylo vydeno dostaténé jasre:

.Skoda na zWFi“ — zakon o myslivosti (8§ 56);
»hodnota nelegalré ulovené zére" — trestni zakonik (8 304).

VZdyt se vibec nejednd o tgstanovit ceny odpovidajici vzniklé Ugh; zejména kdyZ se jedna o

zwei-prirodni bohatstvi (navic pojem ,cena odpovidajiaiddjje velmi svérazny);

Pokud tedy cto MF sprave resit ,systém stanoveni hodnoty nelegaliiovené zére" a MZe

se neustale ,babralo* s&kodou za upytléenou z¢iinu“, nemohlo nikdy dojit k gakému

spole&énému konsensu (z jasné viny MZe, které nevi, ce ¢hmaiesit).

Jinak 0 mnohém hovbi uZivané odborné pojmy vedeni myslivosti na MhoZ pracovnici si

s odbornymi vyrazy nethji ,Zadnou velkou hlavu“:

- jedné& se o ,odborny" pojem MZe,skoda za upytléenou z¥¢finu®;

- kazdy adept myslivosti vi (resp..¢hby vdét), Ze —zvér je obecny pojem pro druhy v@n
Zijicich zivatichu, zaazenych na zakladust. 8 2 zdkona o myslivosti do skupiny tzv.,
,ZVere"; Ze ,kus zvére daného druhu' je konkrétni definovany kus &te, ktery niize byt
prednetem lovu ¢i nasledného ifvlastreni; Ze ,zvérina® je specificky druh masa ziskany
z vybranych druth z\&te; lovec pak vedle ,2¢iny-masa“ ziskava z uloveného kusu i fhigp
kazi, parozi, Bhy, vnittnosti a;.

- hovait tedy pouze o ,8kotiza upytl&enou zéiinu“ je odborny nesmysl (a poskozeni stétu
uZivatele honitby), protoZe naphodnota paro&i poplatkového lovu je zasaélo rekolik
Fadi vySSi nez cena vlastni&iny-masa;

- jen pro informaciediteli Pondli¢kovi - upytl&¢en mtze byt jencely dany kus zéfe daného
druhu, nikoliv pouze , z¢fina-maso“; spravny vyraz by byl (pokud by se skntgednalo o
Skodu) -,celkova Skoda za nelegalioveny kus zgie".

V dalSi ¢asti ¢lanku znovu informuje pateditel Pondlicek (s odbornosti jemu vlastni) o tom, Ze:
.,Novy trestni zakonik zsl pouzivat jinou dikci. V 8 304 hoyioo ,neopraviném uloveni zée*
nikoliv ,kdo neopraveng lovi zwr", dale stanovi hranici 50008 jako hranici pro trestngin.“



» Vust. § 304 Pytlactvi sgnehovai o neopravéném uloveni zéie“, ale je zde fesré uvedeno
,Kdo neopravrené ulovi zw# nebo ryby v hodnatnikoli nepatrné...“ zcela zasadni vyznam pro
cely proces zjigovani a hlavid prokazovani pytlactvi v terénu ma pgdhybny pojem ,ULOVI*,
ktery nahradil pedchozi pojem ,LOVI*.

» Praw zde se i panteditel vypdadat s tim, jak toto 2mi ,ULOVI* ovlivnilo (resp. prakticky
znemoznilo) moznost prokazovani nelegalniho loywaxi (Zejme v tom vSak MZe ot nevidi
problém).

Zcela nepochopitelna je informateditele Pondicka v uvedenéntlanku o tom, ZePiiprava

k trestnémucinu se popisuje § 21"pohuzel i zde se projevuje chaba odborna udroteslitele

Pondlicka.

» Pokud by si totiz pakeditel alespd zevrubr piecetl ust. § 21 trestniho zakoniku, §idty vedél,
Ze toto ustanoveriesi pokus” a nikoliv ,p Fipravu” ; feditelem uva&éhd ,piiprava“ jereSena
v ust. § 20 trestniho zakoniku.

» Navic piiprava® je dle gisluSného zéni ust. 8 20 odst. 1Jednani, které zalezi v amysiném
vytv&eni podminek pro spachani zvid&avazného zidnu (8 14 odst. 3 Ziotiny jsou viechny trestné
¢iny, které nejsou podle trestniho zakoretiny; zvla®’ zavaznymi zldiny jsou ty umysiné trestn#ny, na ®z trestni zakon stanovi
trest odsti svobodys_horni_hranici trestni sazby nejmén deset lef), z€jména Vv jeho organizovani, opavani
nebo @Fizpisobovani prosedki nebo nastraf k jeho spachéani, ve spdni, sroceni, v navodu
nebo pomoci k takovému ztfmu, je pfipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon EHguSného
trestného ¢inu vyslovré stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani &/l&avazného
zlocinu.

(KDY MUSI BYT | GRAMOTNEMU LAIKOVI JASNE, ZE ,PRIPRAVA* NERRICHAZI U

PYTLACTVI VUBEC V UVAHU, PROTOZE SE TOTO USTANOVENI § 20 VZTAHIE NA

ZVLAST ZAVAZNE ZLOCINY S HORNI HRANICI SAZBY NEJMENE 10 LET).

» Panteditel nemohl mit na mysli ani ust. § 21, protoZzealegalniho lovu-pytlactvi {pjeho
souwasné pravni Upra&v— hranice 5000 K mezi gestupkem a trestnyginem) nelze efektivi
aplikovat v praxi ani ust. 8 21 pokus (protoze pbkaékon stanovuje hranici 5000¢ Knezi
prestupkem a trestnyinem, Zadny orgadinny v trestnimiizeni¢i soud nemize gedjimat, ze
by podekely spachal trestn§in a ne pouhy festupek).

v vz

V dalSi ¢asti svéhailanku feditel Pondlicek uvadi:,Velmi dalezita je v této chvili z&na ceny na
hodnotu".

» Zajimavé v3ak je, ze j@Spred tim, nez APMCR celou problematiku vejné prezentovala a
zdiraznila rozdil mezi cenou a hodnotou, MZe ve svéinianim stanovisku prezentovalo
vyhradré tyto pojmy - “hodnoceni zmsobené Skody“(?);“ohodnocovani 3kod“(?); ,praen
zavazného_ceniky?); ,Skody zpisobené uzivatém honiteb na z##“ (?!); ,pouze Skody za
upytladenou z¢¥inu, kde neni misto pro ohodnoceni vzniklé Skody/také stanoveni prawh
zavazného _cenikikterym by .... zfisobenou skod; aj.

» Dale MZe ve Stanovisku oficialnprezentovalo, Ze;MZe na vypracovani zasadceaiovani
neopravené ulovené zeie, které by se staly voditkem pro ujednoceni pahledocaiovani
neopravené ulovené zere, dlouhodod spolupracuje s Vyzkumnym dstavem lesniho
hospodéstvi a myslivosti, Ceskomoravskou mysliveckou jednotou a Ministerstvem
spravedlnosti’

- MZe neustéle se uvadi pojem ,@o&ani“, z¢ehoz jednoznmé plyne, Ze vysledkem procesu
kazdéhq,oceiovani” je stanovenjceny"”.

- | zde se ukazuje progresivita navrhu ARNR, ktera chce (v souladu s trestnim zakonikem),
aby se vytvél ,Systém stanovovani hodnoty nelegatulovené Zivéti usmrcené zéie".




» MZe pak ve svém stanovisku dale pakije: ,Rozsah problematiky océni hodnoty zéie, které
by postihlo nejen jatai cenu z¥iiny, ale i chovnou, trofejovou &ipadré nékterou dalSi hodnotu
zwte, vSak nedovoluje postihnout danou problematikele Sfi“.

- Pokud zachovame veéwé jeji zaklad, pak nam MZe &dije, Ze: ,Rozsah problematiky
ocereni hodnoty z¥ie, ..., vSak nedovoluje postihnout danou problematikelé Sfi."

- Coz miZze byt od MZe citliva fiprava véejnosti na to, Ze se v danévnebude dalsi roky nic
realizovat.

» Vy3e uvedené citace jsou jasnym dokladem toho, Ze B do vydani stanoviska APNVR
nepracovalo na Zadnérnodnotovém sazebniku“(jak uvadi dnes operativrteditel Pondlicek),
ale prokazatefhse zanstovalo naSkody, ceny oceiovania pravi zavazny cenikjak je Zejmé,
z predloZenych oficialnich stanovisek MZe).

Ogptt si tedy parteditel Pondlicek cilert upravuje fakta tak, aby bylo jasné, Zze MZe nepbibya
davno nafeSeni pracuje (coz prokazatelneni pravda). Pokud by toéha byt pravda, pak ma MZe
jisté k dispozici pisemné zadaniqs.) v némz (uz ged lety) oficial# ,objednava“ u VULHM préace
na tvorlg ,hodnotového sazebniku“. Pokud toto pisemné zadani nem4, Kidh MZe mohlo tuto
praci u VULHM zadat teprve aZ po aktwihPM CR v XI./09.

Panieditel Pondlicek ve svéntlanku operuje svym novym pojmem (ktery MZe nikdiggb tim
nepouzilo) w,hodnotovy sazebnik".

» Synonymem pojmu ,sazebnik je pojem ,tarif*; pokuddy tento pojem spojime s pojmem
»hodnotovy“, vyjde nam z toho ,hodnotovy sazebnik;;hodnotovy tarif*.

» Pak je teba se zamyslet nad tim, zda je tento novy pdjeditele Pondicka ,hodnotovy
sazebnik-tarif* (navic ve spojesé z¥fi-prirodnim bohatstvim) mintddny odborny p&n nebo
normalni (pod tlakem vytweny) odborny nesmysl.

» APM CR tv&i vtva& podobnym okamzitym ,ministerskym nagma’ musi znovu a znovu
zdiraziovat, Ze ukolem MZe neni tvorb&akého konkrétnihaenikuci sazebnikuzn., réjakych
tabulek s konkrétni cenaithodnotou daného druhu &e.

» CILEM MZE BY MELO BYT VYTVOREN| ,SYSTEMU STANOVENi HODNOTY
NELEGALN E ULOVENE ZV ERE“; tzn., promysleny systém, na zakadterého bude
stanovovana hodnota nelegéilnlovené zére na daném Gzemi, v dakgis a pro dany druh a
kategorii z¢te.

Panieditel Pondlicek dokonce ve svérianku n€ekare prezentuje ;zaokrouhleny navrh hodnot
za rekteré druhy zvéie“; kdy dokonce uvadi konkrétni hodnoty — jelena 2900 Ké+bodova
hodnota trofeje aj.

» Zajimave v3ak je, Ze j@t lednu 2010 o MZe velmi odliSny oficialni nazor, tzn., Z&kozsah
problematiky oce¢ni hodnoty zwie, které by postihlo nejen jé@ cenu z¥iiny, ale i chovnou,
trofejovou a pipadre nekterou dalSi hodnotu #2ie, vSak nedovoluje postihnout danou
problematiku v celé &i Jen pro porovnani je nutno uvést, Zze obdobnélkglpro ocdéiovani se
dosud nepod#do definovat ani u hospodskych zvfat. Ministerstvo zewdélstvi s ohledem na
vySe uvedené skuinosti v tuto chvili cenik z\¥ie nevyda:

» A ejhle, najednou (po vejném rozboru a stanovisku APOR) MZe $mahem zavrhlo swény a
cenikya najednou ma novy nazor a prezentujg sevé navrhovanyhodnotovy sazebnik";

- otazkou je, pro se viastd MZe tak boji jednat se vSemi zainteresovanymi ekilj o
problematiceeSeni pytlactvi (?);

- o to je za fistup od vrchnihdeditele ing. Zizky, ktery napiSe, ze MZe v3e propd
sCMMJ, poslanci a policii a tim to progndaldi jednani koti:; to jen ogt prokazuje tu
skut&nost, Ze pana vrchnihéeditele nezajimaji nazory vlastdikhonebnich pozenik
zentdélskych a lesnickych uZivatelpozemk, ostatnich mysliveckych organizaci, organ
statni spravy, univerzit aj.

- a misto spoluprace se v3emi zainteresovanymi siybjeik MZe s VULHM ¢i CMMJ
horené vymysleji a finiSuji, aby i alespa ,néco“ a neli to hotové dive neZz pracovni
skupina APMCR; a tak zejmg vymysleli i pojem ,hodnotovy sazebnik a Sup s rfionem




do ¢asopisu Myslivost; a hura — MZe bylo prvni; a hureden jelen 29.000 & bodova
hodnota trofeje; a MZe ma hotovo(!);

- ovSem problém je vtom, Ze tenibodnotovy sazebnik" (nehledé na nesmysiny nazev)
s pevnymi hodnotami pro dané druhyéi®/ je bohuZel znovuneodborny, nerealny a
nekoncepni nesmysl, ktery je neobjektivni a né&re v provozu fungovat;

- nelze si totiZz pedstavit, Ze tento pevny sazebnik (nalen-29.000 K) bude MZe neustéle
piepracovavat - vzdy, kdyZ budou kolisat cenyingmhonnych hmot, provozu karanténnich
obarek, ceny sluzeb veteriti§ ceny z¥ie, ceny poplatkovych odldy mzdy pracovnik Ci
dalSich prvk; z nichZ se bude hodnota odvijet - jak uvé&diitel Pondlicek(?);

- pro¢ MZe nevytvdi pracovni skupinu ze vSech zainteresovanych stibgekeld problematika
se v klidu a odborhneprojedna (?);

- bude se zase opakovat situace s ,koncepci myslivkdy si MZe samo vytvii heodborny a
nekoncepni dvoustrankovy materidl, ktery s nikym neproje@nétery nasledhvydava za
koncepci celého odtvi myslivosti vCR na deset let(!)?

- vyuZit se bohuZel neda ani Mysliveck& rada minjgtratoZze ministr Sebesta minuly tyden
doslova ,rozprasil“ tento poradni organ (s cilenstoahit kritiky mizerné prace MZe) a dnes
tam jsou dle nasSich informaci dosazovani pouzeragosto loajalniiti vedeni MzZe!!

» Tento nesmyslnyhodnotovy sazebnik'MZe jen ogt potvrzuje, Ze APMCR ma naprostou
pravdu, kdyZ od pgtku pozaduje (a se skupinou pracuje) na \ignbDoperativnihqSystému
stanoveni_hodnoty nelegél# ulovené z¥ie*, kde se podle APM'R nestanovuji zadné pevné
hodnoty, ale tvii se systém, vémzZ se hodnota nelegélmlovené Zivé i usmrcené &e bude
operativié odvijet odrady iznych faktofi uréovanych v danygas, na daném méstpro dany druh
i kategorii z¥te; tzn., Ze fijde o ovlivreni aktualni hodnoty nelega@rulovené zére aktualnimi
cenami nap, pohonnych hmot, materiglsluzeb¢i cen za poplatkové odlovy nebo aktualni ceny
Zivé z\&te ¢i zvétiny - v danycas a v dané oblasti.

STANOVENI PEVNEHO_,HODNOTOVEHO SAZEBNIKU“MZE S PEVNYMI HODNOTAMI —

JELEN 29.000 K PRO CELOUCR — TO JE NEODBORNY NESMYSL.

Ale MZe bude jisté brzy operativné korigovat i tento svij nazor a mozna se za ®sic dateme
od reditele Pondli¢ka, Ze stanovovani pevnych hodnot pro dany druh #¥e pro celou republiku

je nesmysl, a Ze MZe fece pochopitel& uz desetileti pracovalo na tvorb ,Systému stanoveni

hodnoty nelegalré ulovené zére").

Je Skoda, Ze patditel Pondlicek vaejné nespecifikoval, pr&d MZe v poslednim obdobi tak
najednou rani sva z4sadni stanoviska a své ,,odborné“ nazeqy;:n

- V.-VL/09 — na MZe séude délat koncepcemyslivosti az sko#i predsednictvCR v EU (Zizka);

- VIL/I09 — koncepce se &at nemusi protoze MZe ji uz ma hotovou (a za koncepci sdava
dvoustrankovy referat ing. tRicky ze seminge CLS vroce 2006 v Brh — neprojednany,
neodoponovany a na MZe oficiélneschvaleny);

- XII./09 —nova uprava pvtlactvi je plné dostaiujici, MZe pIrg vyhovuje aMZe Zadny cenik
zvéire vydavat nebude
[1./20 — MZe uZzma hotovv ;Jhodnotovy sazebnik“— dokonce i s konkrétnimi cenami!

TYTO NEUSTALE SE MENICI POSTOJE MZE UZ TROCHU IBIPOMINAJI NEODBORNOU A

NEKONCERCNI FRASKU; ALE VUBEC JIM NENi KONEC - BUDOU SE OBJEVOVAT AZ DO

TE DOBY, NEZ MZE S VEDENIM CMMJ POCHOPI, ZE JE REBA VYPRACOVAT

SKUTECNE MODERNiI A SKUTECNE ODBORNOU ,KONCEPCI DLOUHODOBEHO

ROZVOJE ODVETVI MYSLIVOSTIV _CR*!

V zawrecné pasazi pateditel Pondlicek ,informuje* mysliveckou viejnost -o jednani Siroke

skupiny zastupai nevladnich organizaci nad koncepci myslivostDale uvadi;,Posledni jednani

uskute¢néné na MZe, kde zaz#lo velké mnozZstvi Fipominek — nicméré pievazré

nekonkrétnich - jsem ukortil s prosbou o zaslani pipominek, které by se mohly @imo do

koncepce aplikovat".

» APM CR byla hlavnim subjektem, ktery uz od svého vznikasazuje, aby se @R vytvaila
nova, moderni, komplexni a systénigwijatd,Koncepce rozvoje odwtvi myslivosti v CR*;



APM CR vzdy zdiraziuje, Ze ¥tSina problém a nedostaik v celém odwtvi myslivosti pochazi
z toho, Ze od roku 1989 ner@® kvalitni a odbor# pojatou koncepci rozvoje.

Casto se myslivci dotazuiji, pfse prag pracovnici MZesi vedeniCMMJ brani zahajeni praci na
nové a moderni koncepci rozvoje myslivostiR; odpo¥d je celkem jednoduchakazda jasna,
nova a moderré koncipovana koncepce rozvoje vytvéi pro kazdé vedeni(MzZe i CMMJ)
jasné mantinely v nich je ¥eba se pohybovat a jasné cile, které j&aba v danych terminech
dosahnout.Prost by skortila doba, kdy si MZe i vedediMMJ délaji v odwtvi myslivosti to, co
je vdaném obdobi prdwapadne; a to bez jakychkoliv konéefth omezenti urcenych citi
smetujicich k modernizaci a zvySeni konkurenceschopoalsgtvi myslivosti.

Proto i v tomtoclanku (v ¢asti zantfené na koncepci)ipdvaditreditel Pondlicek neufitelné
eskamotérské vykony, které se nedaji @hinpjlepsi wili nazvat jinak nez demagogii a cilenym
prezentovanim zamych nepravd.

Je cilenou nepravdou a hrubym zkreslenim celéhoajEd Ze na jednani zaty ,prevazr
nekonkrétni fipominky“, protoze:

>

APM CR uz od prvniho jednani o koncepci 1.9.2009 na MelloZila MZe jasné, konkrétni a
odborné pipominky; hlavni pipominkou pak bylo, Zze toco MZe od VII./09 vydava za
koncepci _myslivosti do roku 2016neni Zadna (projednand a schvélena) koncepcétvbdv
myslivosti, ale jedna se o dvoustrankovy refergt RiZi¢ky, ktery je odbor#é i koncegné zcela
neakceptovatelny a je nezbytné€itavorit novou koncepci myslivosti.

(APM CR PREDLOZILA MZE PISEMNE A NA JEDNANICH VZNESLA CELOU RADU
ZASADNICH ODBORNYCH RRIPOMINEK, NA KTERE MZE VUBEC NEREAGOVALO)

>

zastupce APMCR ing. L. Rehak na jednani vznasel desitky konkrétnighaminek, kterym se
feditel Pondlicek a pracovnici MZe cilénvyhybali a neustale se ,zuby nehty drzeli pouze
projednavani nesmysiného a neodborného dvoustréhkawaterialu-,koncepce* MZe

(KVULI NEPRAVDIVE PREZENTACI JEDNANI ZE STRANYREDITELE PONIELICKA APM
CR VYPRACOVAVA DOSLOVNY PREPIS NAHRAVKY CELEHO JEDNANI; ABY SI MOHL
KAZDY UDELAT OBJEKTIVNI OBRAZEK O SKUTECNEM PRUBEHU JEDNANI A
POSOUDIT SKUTENNOST S ,INFORMACI“REDITELE PONELICKA).

Dale teditel Pondlicek v zaeru ¢lanku uvadi:,Na jednani se ifimo vyjadili zastupci CMMJ,

Ryb&ského sdruzenfR a dalsi, ki se sotasnou koncepci souhlasi a deklaruji, Ze tato kaecep
jim dostaténé umoziuje naphovat rozvoj myslivosti:

>

Toto ,vyjadieni* feditele Pondlicka uz zdina mit absurdfikomické rysy znamého ,Réadia
Jerevan®; je skutm¢ smutné, jak se @ize vedouci pracovnik MZe sniZit k podobnym trapraym
nedistojnym krokim.

Pravda je takova, Ze:

zastupceCMMJ ing. Kostéka se (dle zaznamu) vyjédk tomu, Ze v nové koncepci museji mit
vlastnici honebnich pozemlpravo rozhodovat o gtech zéie na svych honebnich pozemcich;
zastupce Ryhbgkého sdruzenCR ing. Hida ve svém (pro&sinu gitomnych dosti Sokujicim)
prispsvku pozadoval, aby se ihned zruSily veSkeré myskgeorganizace a zachovala se jen jedna
jedin& organizace, v niz by byttenstvi pro vS8echny myslivce povinné (pozn., natzdohoto
piispsvku uZ skuténé chybslo jen provolani (est préaci, soudruzi!®).

Panieditel Pondli¢ek jaksi v ptibéhu rudného jednani (&ejfme ¢irou nahodou) pozaponihna
hlavni a zasadni navrh celého jednani o koncembj, Zastupce APMCR ing. Rehak hned
v Uvodu navrhlaby se vSichni itomni z&stupci vyjadrili veirejné k navrhu APM, aby se pod
zasStitou MZe vytvorila nova pracovni skupina, ktera by pod vedenim paa prof. Hromase
zaala pracovat na tvorbé nove, odborné a moder# koncipované ,Koncepce dlouhodobého
rozvoje odwtvi myslivosti v CR".

Panteditel Pondlicek pozapomé ve své informaci uvést, ze navrh APER na tvorbu nové
koncepce podpta vétSina gfitomnych zastupchlavnich subjeki zainteresovanych v myslivosti
(veetre pana prof. Hromase, ktery uvedl, Ze by se vedebdomé pracovni skupiny ujal).
Panteditel Pondlicek zde jaksi pozaponshuvest, Ze ,demokraticky” smetl tento navrh i stash
vétsiny pritomnych se stolu aekl, Ze se pro&t bude jednat pouze a vyhradrnen o
(dvoustrankové) ,koncepci“ Mze.




» A tak se stalo, Ze pateditel Pondlicek veaejnosti vélanku nesdil, Zze vétSina pfitomnych
Ucastniki_souhlasila_s ndvrhem APMCR na_ustaveni pracovni_skupiny na tvorbu nové
koncepce myslivosti pod vedenim prof. HromasetMMJ a Rybé‘ské sdruzeni mluvili Gplné
0 né¢em jiném".

» Naopak, parfeditel Pondli¢ek pouzil gistup i dikci jizZ zmigného ,Radia Jerevan* adénku
uvedl, Ze:;,Na jednani se pimo vyjadili zastupciCMMJ, Rybdského sdruzeriR a dalsi, ktd
se sodasnou koncepci souhlasi a deklaruji, Ze tato kore¢m dostaténe umozuje naphovat
rozvoj myslivosti®.

» Panurediteli Pondlickovi vSak dlouhodobunika, Ze dominantnimi subjekty v advi myslivosti
skutené neni Ryb#ské sdruzenCR ani CMMJ; protoze pro vyvoj v odstvi myslivosti jsou

s e

honebnich pozenik(predevsim zewdélci a lesnici) a drzitelé honiteb.
(Pozn. Jeitba se zde vyjdid k Gsmévné snaze veder@MMJ, které v posledni déb,vytahlo
neuwiitelnou kartu® , ze CMMJ je vlastré nejwtsi organizaci vlastnikhonebnich pozenikv celé
CR. Pochopitel, Ze je to nesmysl, protoZe by to muselo bytJasvedeno ve stanovadtMMJ a
kazdy myslivec by do organizace musel vstoupit mégko myslive¢ ale i jako vlastnik honebnich
pozemk. Nikdo nikam nevstupuje komple&nTo by se pak mohlo stat, Ze za rok ing. Kdlsde
vystoupi arekne, z&EMMJ je jednou z nejtSich organizadidicu ¢i organizaci pacieftaj.).

Na uplny z&r svéhoclanku si panteditel neodpustil dalSi demagogicky krok, kdy zoelers
strasil myslivce ve vSech honitbach tend€né zaméfenym tvrzenim o tom, Ze SVOL a Hnuti
Duha a dalsi organizace pozaduji z&my minimalni vyméry honiteb v CR na 115 aZ 150 ha, co?
by mélo vést ke znéné fungujicich 5.740 honiteb
» Ovsem parteditel by si ndl v prvéfad® uvedomit, Ze tyto radikalni poZzadavkygkierych subjekt

jsou gedevsim vysledkem neodborné, nekoroép nekomunikativndinnosti MZe a pracovnik

odboru myslivosti pod jeho vedenim.

» Praw to, Ze se odboteditele Pondicka brani zahajeni praci na nové a moderni koncapci
prosazeni zajfhvSech vlastnik honebnich pozenik uZivatett honebnich pozenik(zentdélcu a
lesnili) a drziteh honiteb — s seboutipdSi podobné radikalni poZadavky. MZe si prasusi
uvédomit, Ze by milo byt skuténé nezavislym ugednim organem statni spravy myslivosti a ne
Gradem, pro ktery je hlavnim partnerem zjmovéa owganr@ myslivé-uZivateh honiteb.

» BohuZel, tento Ugtdni organ statni spravy myslivosti je od roku 168&dan vyhradhodwtvim
lesniho hospodaétvi a ovliviovan vyhrads vedenimCMMJ, kteii si neeji v odwtvi myslivosti
cokoliv menit nebo nedej BoZe dokonce reformovat myslivogkipustit do rozhodovani o vyvoji
odwtvi myslivosti viastniky pozentk drzitele honitelgi zemedélské subjekty.

Rada myslivé si jiz v3imla, Ze od doby, kdsada subjekt v cele s APMCR zaala zandiovat
pozornost na ejné hodnoceni Spatné prace pracovnikyslivosti na MZe, zgalo MZe vyvijet
horenou ¢innost na Gseku publikovani svych stanovisek amiaz@dborném tisku. Dokonceskteri
myslivci pisi, Ze odbornygasopis ,Myslivost” se pomalu ZBa mnozZstvim fispsvka pracovnik
MZe postups transformovat na jakysi ,&tnik MZe“. Pochopitel Ze problém neni jen v mnozstvi
prispsvku pracovnik MZe, ale pedevsim v jejich odborné Urovni a objektvit

Pracovnici MZe by si & uvédomit, Ze jsou uz v roce 2010 a Ze jejich pracgsiedky jsou pod
drobnohledem afani; proto musi publikovat pravdivé a objektivitigmvky na odpovidajici odborné
arovni, tak jak je to obvyklé na ostatnich organeabyvajicich s€innosticlovéka v irode. Jinak
musi pd&itat s adekvatni odbornou reakci mysliveckéejesti.

S pozdravem ,Moderni myslivosti zdar!*
Za redakci M.I.S.

Petr Horak
Séfredaktor



