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pro esionalnict 1 myslivel Ceské republiky

Vézeni!
Reagujeme timto na Vas dopis ze dne 3. srpna 20081Ze veden pod.j. 26288/2009-16230) kterym
nas zvete na uvedené jednani a prezentufitené informace, na které chcete znat nas nazor.

V prvécasti Vaseho dopisu uvadit®kadi bychom znali Vas nazor na séasné koncegni zasady a
jejich napliiovani, které byly za delem usnérnéni vyvoje myslivosti projednany &ty mysliveckou
odbornou véejnosti v Br# v roce 2006 na konferenci fadajici pro tuto ilezitost CLS. U¢astnici
této konference jednozr@é doporuwili za zaklad dalsiho vyvoje myslivostiGR praw material, ktery
byl zpracovan a fedloZzen Ministerstvem zeafdélstvi.”

K tomuto uvadime:
- tato Vami uvadna akce vroce 2006 bylasinou rutinni konferenci* jedné lesnické organizgCeské

lesnické spolénosti), kterd nefite byt brana (anifpnejlepsi wili) za organizaci, ktera by #la udavat srér
vyvoje v odwtvi myslivosti vCeské republice;

- na této ,konferenci“ vystoupil se svym referateng.inJ. RiZicka z MZe a prokazateinnebyl jeho referat
pitedem anoncovan jako strategicky material MZe, kberynél ur¢ovat snér myslivosti na celych deset let(!);

- navic odborna a koncepi Urover tohoto referatu nebyla na takové drovni, aby bylezno jej povazovat za
strategicky koncefmi materiél (jednalo se pouze o jakési shrnutiniti® stavu myslivosti po roce 1989; navic
bez navrhu jakychkoliv novych a modernichémnkteré by odétvi myslivosti vCR posouvaly dofedu a
stavly na vyssi kvalitativni Urove);

- stejre tak i zastoupeni odbornikna tomto jednani nebylo takové, aby reprezentogtdnoviska skutmé
vSech zainteresovanych subjeKnag., vSech mysliveckych subjektreprezentativnich zastupwlastniki
honebnich pozentk zastupa uZivateti zenédélskych honebnich pozemkzastupé hlavnich skupin drzitél
honiteb aj.); APMCR na tuto skut@ost hned na tomto jednani upozornila zastupce MZe;

- je tedy nepijatelné, aby dnes MZe w@elow povazovalo toto (ne dosti odboré fundované a zcela
nereprezentativni) jednani lesnické organizace(lLS) za zaklad budouciho vyvoje vyznamného odtwi
myslivosti na celé decenium ()musi uz skogt doba (od roku 1990), kdy prakticky o vSem rozhiedOLH
na MZe s dalSimi lesnickymi subjekty, prakticky ba@edu na stanoviska - vlastfiikonebnich pozenik
drZiteld honiteb¢i uZivateh zenmédélskych pozemk, tzn., hlavnich kompetentnich subjiekta 75% vyniry
honebni plochy ¥R (které maji pravo o svych honitbach na svych&tekych pozemcich rozhodovat)!;

- APM CR proto odmit4, aby MZe povaZovalo ,konferenci“ CLS za odborny a ideovy zaklad vyvoje
odvétvi myslivosti na celé decenium (tzn., do roku 20}6

- APM CR odmita, aby se povaZoval za odborny a ideovy zékl z této konference (a naslednza zaklad
koncepce rozvoje myslivosti v cel€R) referat ministerského Gednika ing. J. RiZi¢ky, o jehoZ obsahu se
na této akci nevedlairadna diskuse a ani se oém s jasnym upozorrénim nehlasovalo (i kdyZ by ani tyto
kroky nezakladaly pravo povaZovat tento /slaby/ madrial za konsensudal& projednany a schvaleny);

- APM CR se proto pta, zda-li referat ing. J. RiZiky byl vytvoien n&jakou pracovni komisi oficialné
svolanou MZe, v niz pracovali oficialni zastupci v&h zainteresovanych subjekt, kdy takto p¥ipravené,
projednané a schvalené materialy ing. J. ®i¢ka prezentoval na akciCLS v Brng;

- APM CR nesouhlasi s postupem MZe, kdy si jehoradnik pripravi dvacetiminutovy referat na néjaké
akci CLS a MZe jej nasledrt vydava, za projednany a dokonce vSemi schvélenoelostatni_koncepdi!
APM CR méla na tomto jednani svého zastupce (ktery materidhg. J. RaZi¢ky ihned tvrd& zkritizoval)
a proto vi, Ze se na tomto jednani Zzadna jagranoncovana koncepce neprojednavala a neschvalovala




Chce snad MZe tvrdit, Ze se koncepce rozvojeikterého vyznamného odétvi tvori tak, Ze jeden wednik
MZe piecte na néjaké lesnické akci dvacetiminutovy referat (ktery pritomni slySi poprvé) a tim je
celostatni koncepce na deset let hotova a vSemirtaresovanymi subjekty jednomyslg piijata?! A deset
let se podle tohoto materialu budéidit celé odwtvi? To se skuténé neda akceptovat!

Dale ve svém dopisu uvaditgfato p#ijata koncepce myslivosti nazvana ,Vyvoj myslivopt vstupu
CR do EU je ¢asoV limitovana 10 lety, tj., cca do roku 2016. MZe b&do zhodnotilo v polovi#
tohoto obdobi vyznamifjatych zasad pro satasnou myslivost, a proto zahajuje diskusidbza (Fasti
subjekii, které se konstruktivéi podilely na stanoveni dlouhodobychitil

K tomuto uvadime:

tento postup MZe je tak logicky a legitimni, jakg ba réjaké myslivecké akci vystoupiléfaky Grednik-
vedouci oddleni lesi na MZe, ten by zdeigtetl dvacetiminutovy referat o lesnictvi a MZe bykpanto
material vydavalo z&oncepci rozvoje lesnictvi na desetileté obdoth); pochopitel’, Ze by takovy postup
byl v odwtvi lesnictvi nemyslitelny;

pokud napiklad OLH (odwtvi lesniho hospodétvi) nebo oditvi zenedélstvi na MZe chiji tvofit
dlouhodobou KONCEPCI ROZVOJE O VI, ptipravi se projekt tvorby koncepce, potom se svolada
jednéni za &asti vSech zainteresovanych subjeké rezii MZe) a proto proces vyti@ni nové koncepce
celého odvtvi trva rekolik let;

pokud MZe povaZuje referat ingaBcky za jakousi svou koncepci, je téovMZe, nelze v3ak tvrdit, Ze se
jedné o material projednary dokonce schvaleny vSemi zainteresovanymi subjékdyi., zastupci vlastnik
&i zemédelskych uZivatel honebnich pozenil; lesnické subjektyiftomné na tomto jednagiLS vdak mohly
hovait maximalre za svych 25% lesnich honebnich pozémkale rozhod& ne za vlastniky a uZivatele
pozemk a drzitele honiteb na 75% zadIskych honebnich pozerik CR!

Skoro nepochopitethvyzniva pak VaSe konstatovani a vyzva, Ze marhednotit vyznam &chto prijatych

z&sad pro soéasnou myslivost;'

APM CR nechape, jaké zasady ma MZe na mysli (?); jedraitg body v zaslaném materialu?

pokud jako piklad uvedeme loveckou kynologii, v této ,koncepMZe jsou uvedeny cca &ty s takovou

odbornou a konceépi moudrosti, jako nd&p Zelovecka kynologie zaji$uje lovecké psy pro vykon prava

myslivosti v honitbach, apod.;co tedy k takovym odbornym zasadam mame é&t2ad

/[ Poznamka. Toto je stejnodbornd uUrové, jako by v dlouhodobé celostatni . KONCEPCI ROZVOJE

ZEMEDELSTVI VCR* v kapitole ,KONCEPCE CHOVU HONZIHO DOBYTKA WR* bylo uvedeno pouze:

.v_CR chovame ho#zi dobytek pro maso a také na dojeni mlékhatal by rekdo ze zesueélskych odbornik

podobnou koncepci vaZh A co byrekli zenddeélsti odbornici na chov h@ziho dobytka, kdyby jim MZe

zaslalo podobny dkolikawty materidl vydavajici se za dlouhodobou koncepaali by tyto odborniky o jeji

zhodnoceni?! A dovolilo by si MZe podobneéa v pipade zengdelci udélat? /

jen pro informaci o rozsahu a odbornosti jinych enati — nap. jen rdmcova analyza krize v oblasti

myslivecké kynologie, systematicka specifikace adkich problérin v kynologii a rdmcové navrhyeSeni

hlavnich problér maji (v publikaci ingRehéka — Moderni myslivecka managemaiitoply) rekolik desitek

stran.

APM CR proto MZe 7adéa, aby se na uvedendipravovaném jednani svolaném MZe jednalo pouzecht

zakladnich otazkach —

1. ,Je mozZné tento material predloZzeny MZe povazovat za odbork fundovanou a plnohodnotnou
»Koncepci dlouhodobého rozvoje od¥tvi myslivosti“ do roku 20167?*;

2. Je situace v odetvi myslivosti takova, aby se odétvi dalo hodnotit jako zastaralé, nemoderni a
nedostaté&né funkéni, Ze je ¥eba vytvaiit novou koncepci rozvoje od¥tvi?

3. Souhlasite stim, aby se pod gesci MZe zahdjily sgmatické prace na tvor® moderni a now
koncipované ,Koncepce dlouhodobého rozvoje odsvi myslivosti v CR*; koncepci, z niz by pak
vySla i moderni myslivecké legislativa pro dalSi atobi rozvoje myslivosti?




- APM CR (pti srovnani tohoto ,mysliveckého materidlu* Sekce LH Mze s jinymi ministerskymi
koncepcemi najf., dlouhodobého rozvoje zerdélstvi ¢i lesnictvi) trva na tom, Ze tento zaslany material
MZe nelze @i nejlepsi uili povaZzovat ani za ndznak plnohodnotné koncepce zwoje tak slozitého a
naroéného odwtvi, jakym myslivost bezesporu je.
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V dalSi ¢asti VaSe dopisu uvadite;Pokud by jednani o sodasnych koncefnich zanm@rech
terminovanych do roku 2016 ukazalo nezbytnosijgii legislativnich znén sowasného zakona o
myslivosti, @ekavame z Vasi strany'edlozeni navrli na zn#nu konkrétnich ustanoveni.”

K tomuto uvadime:
- fada odbornych praci nadeliena dr. ing.Rehéka je zagfena pra¥ na systémovéeSeni krize odstvi

myslivosti po roce 1989; z nich jegegmeé, Ze zakladem G&fné existence a efektivniho fungovani &udiv
myslivosti je moder# koncipovang,Koncepce dlouhodobého rozvoje odstvi myslivosti v CR;* absence
kvalitni koncepce rozvoje kazdého &tli je nasledré zdrojem zasadnich problény kazdém odétvi, tedy i
v ptipadt myslivosti;

- dr. ing.Rehak v k¥tnu letodniho roku (jeSjako feditel odboru rybigstvi, myslivosti a velaistvi) predloZil do
porady OLH MZe névrh na zahajeni systematickéhaqso tvorby novéKoncepce dlouhodobého rozvoje
myslivosti vCR*; jeS& do VI/09 se mil za aktivni @asti vdech zainteresovanych subjektahajit
systematicky proces tvorby nové koncepce mysliyosti

- problém ¥ejmk je, Ze si MZe a APMCR predstavuji pod pojmem ,moderni dlouhodoba koncepegtly réco
naprosto jiného; MZe mé&eng i zcela jinou pedstavu o dalSim postupu;

- jak bylo uvedeno, APMCR nentize material rozeslany MZe povaZovat za zadnou kmmigcgeho nizka
odborna Urovie viak jednozriné ,ukazuje nezbytnoStvytvofit systematicky novou moderni koncepci a
teprve potom na z&kladni modernizovat celou mysliveckou legislativigjpracovat se musi i nekvalitni
provadici predpisy vytvdené MZe);

- MZe timto svym konstatovanim v tomto dopisu prokezie je pipraveno udlat naprosto stejnou fatalni
chybu jakoCMMJ v roce 2000/01, ktera bez existence kvalitnidepce rozvoje myslivosti ukvapeatevela
legislativni proces, v jehozZadledku Spatny zakon po roce 2002 rékatik let destabilizoval celé odtwi
myslivosti; poZadovat dnes navrhy na zrény konkrétnich ustanoveni (Spatného a zastaraléh@gkona je
dokladem toho, Ze MZe nema ibec ujasrénou predstavu o dalsim vyvoji v odétvi myslivosti;

- APM CR znovu apeluje na MZe, abyghodnotilo sij daldi postup; (bohuZelfiptipraw Spatného zakona o
myslivosti 2001/02; stefhjako v @ipadt Spatného navrhu ,statni myslivecké politikR“- APM CR bez
jakékoliv zgtné reakce fedlozila ZV PSRCR a MZe rozsahlé a odbarfundované fipominky),

- jak uvadi dr. ingRehéak ve svych pracich na téma reformy myslivgsthemozné vytvdit kvalitni funk &ni
zakon a navazujici provadci piredpisy, bez existence kvalitni koncepce dlouhodob&hozvoje daného
odvétvi; skut&nd koncepce pak je odborny materiél, ktery je siozeikich koncepci jednotlivych oblasti
daného oditvi; navic nelze vytvéet jakoukoliv koncepci, pokud tomuto procesu ieejghazi hluboka a
odborre fundovana analyza historie a stavajiciho stavéhoebd¥tvi;

APM CR si dovoluje vaZenému ministerstvu navrhnout tentalalsi postup:

- svolat jednanbficialnich zastupai vSech skuténé zainteresovanych subjeki (vybér ma zcela zasadni vliv
na dalSi vyvoj praci a jejich vysledku); iiameni jasné, ptove vykeru MZe ot dominuji lesnické subjekty
(zejména kdyz 75% honebni ploch¢'R tvari zengdélské honebni pozemky; tak riappras 4 stedni lesnické
Skoly a ani jedna #dni zemdélska Skola?);

- nejprve je tebavypracovat koncepci tvorby ,Koncepce dlouhodobého azvoje odwtvi myslivosti v CR*;
tzn., jaké je odborhideové zadani, kdo bude koncepciittigaky bude systém tvorby koncepce; jaké budou
etapy tvorby koncepce; musi byt vypracovan i séfisany projekt tvorby koncepce aceny terminy
realizace jednotlivych etap;



- potom je teba zadat vSem pozvanym subjektvypracovani hluboké analyzy stavajiciho stavu odvi
myslivosti z jejich pohledu; tzn., co je dle jejich nazoru stdvajicim odstvi dobré, co se da vyuzit, co je
Spatné a co jgeba zminit;

- teprve potom mohou nésledovat dalSi systematiaidéykr

APM CR zatim nebude tyto dal3i kroky specifikovat, pretmficialré pozadala MZe o *azeni do skupiny
subjekfi, které projevilyi projevi zajem o tvorbu koncepce a jejich ¥ybude pednEtem vylErovéhorizeni (dle
nazoru APMCR nentize realizovat slozity a n&toy proces tvorby koncepce zadn&adre svolavana pracovni
komise-skupina; poslanimahto skupin je konzultai, poradenska a oponentsanost).

Dle nadzoru APM je nefastné a kontraproduktivni vytvorit dvé velké skupiny a realizovat tvorbu
koncepce oddlené; zcela zasadnim principem dlouhodobé tvorby kvaliti koncepce rozvoje myslivosti je to,
Ze se bude tviit ve skupiné v3ech zainteresovanych subjekit (kde se budou postupé ,ulamovat hroty*
nepochopeni a protictsdnych nazoni, kdy se budou postups hledat spol€né akceptovatelnareseni aj.).

APM CR si dovoluje zasrem upozornit na aktivity Unie mysliveckych orgaaizCR /UMO CR/
(volné sdruzeni -Asociace profesionalnich mysligdR; Mezinarodni sdruzeni myslig@iihranii; Rad
svatého Huberta; Safari club international-Bohemia) MO CR zahéjila 14.3.2009 proces tvorby
,Koncepce dlouhodobého rozvoje a@tii myslivosti vCR*. Vzhledem k tomu, Ze MZe nesvolava
jednani k tvorbé nové moderni koncepce, ale na svolavaném jednané €£hce ¥novat pouze
vyhodnoceni svého materialu z roku 2006, neni memasimi aktivitami Zadné kolize. UMO CR
svolava dalsi jednani viech zainteresovanych stibfekamci ,Shromazehi myslivai CR 11.%) k tvorbg
skut&né nové a moderni koncepce - na sobotu 26.9.2009%tkéko Meztici.

V dopisu dale uvadite, Ze chc@diskutovat i problematiku ¢€innosti Myslivecké rady ministra
(MR) a jeji vyhledové zasteni.

K této problematice MR_APM CR uvadi:

- problémy MR nespiivaji v jeji struktie ani v jejim personalnim sloZeni; pochopieby celému jednani
velmi napomohlo, aby ministr trval na tom, Eazdy ¢len jeho MR musi mit adekvatni vzélani v oboru
myslivosti (kdyZ uz se jedna o mysliveckoadu);

- hlavni problém MR spfiva v tom, Ze neexistuje Zadny fumk ramec fungovani této rady;

- déle je tebapripravit a v MR projednat a schvdlit ,jednaci rad myslivecké rady", tento jednacifad upravi
cely piibéh jednani, systém fbéhu a schvalovani projednavanych matérgadalsi paebné naleZitosti;

- déle se mugbrojednat a schvalit plan prace této myslivecké rag; plan prace se bude skladat z nawize
a i navrhi jednotlivychéleni MR (pokud se bude jednat 0 pétime nandty);

- vramci tohoto systému fungovani MRusi byt zapracovdn mechanizmus, Zze MZe musi v ram®IR
projednavat veSkeré koncepni materialy, metodické materialy, materidly, které dostane MZe
k oponovani z jinych resorfi, ndvrhy mezinarodnich smluv, amluv¢i dohod (pak se MZe mize vyhnout
blamazim — nap, s gijimanim rekterych opateni, které jsou skute¢ nestandardni a velmi kontroverzni —
nag., lov srréi zwtre na spolénych lovech aj.; ipadré s podporou a se spoluorganizovanim nestandardnich
zbyteinych komeénich Skoleni aj.);

- MR by méla projednavat viechny dileZité odborné zaleZitosti tykajicich se myslivosti CR;

- dale je teba zdraznit, Ze zakladni podminkou @Spého fungovani MR jeajiSténi dostatatné odborného a
manazerskéhorizeni veSkerého &ni v MR; fidici jednani musi byt schopeirdzre, efektivie a odborg
fundovar fidit celou MR; je déle néjatelné, aby MR travila desitky minut poslouchanieodbornych
monolodi kohokoliv; systém projednavani muginto exce8m zabranit (nap, navrhy /MZe i kohokoliv
z rady/ se budou zasilat pisehu$emclenim MR; kazdyclen mé pravo se pisemmyjadit; pak se na jednani
rady vSeridicim shrne, fedkladatel se pozada o 5 minutové vifdd a da se hlasovat — vSe pakmrychle a
efektivreg probihat bez zbytaych zdrzeni).




Véazeni, snad Vam nebude vadit dégwost pipominek nasi organizace, ale jsnieg¥déeni, Ze situace a
stav od¥tvi myslivosti jsou v takové krizi, Ze se nelze zmirat jakymikoliv jednanimi, ktera nepovedou
k zadoucimu cili, kterym je dle APNMIR —moderné koncipovana reforma odwtvi myslivosti. Tésime se na
spolé&né jednani.

S pozdravem ,Moderni myslivosti zdar!*

za APMCR Petr Horak
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