VI. 2010
Myslivecky InformacCni Systém
POZOR! AKTUALITA!

Vazené kolegy&a vazeni kolegové!

Omlouvame se, Ze Vasakontaktujeme ve &ci neopraviného shroma¥ovani informaci od
uZivateti honiteb prostednictvim ministerského ,anketniho f&ati“.

Vzhledem k mimtadnému z4jmu stovek mysliveckych i dalSich sulijekttuto problematiku a
kvali nekterym nejasnostendi diskutabilnim postupm nekterych mysliveckych hospotta musime
upresnit rEkteré informacei komentovat #které postupy.

\EtSina reagujicich uZivatelhoniteb vyjadila nesouhlas nad postupem MZe; negaitivaylo
hodnoceno to, Ze si detini organ dovoliifloZit bez slova vysétleni ¢i sluSné zZadosti o spolupraci
podobné neopra¥né zjiovani k povinnému statnimu statistickémutgigni.

Rada uZivatél honiteb se pozastavovala nad tim, 7e MZe rozaskbpisy na myslivecké
hospodé#e, a Ze se neobratitddnou Zadostifmo na statutarni zastupce uzivatebniteb.

Dale se uZivatelé honiteb pozastavuji nad kKkemu potebuje MZe tyto interni Udaje; mnozi
uZivatelé dkovali za naSe upozoni s tim, Ze si ani neggomili, jak by mohly byt podobné citlivé
interni Udaje zneuZity v nastalém obdobi 2012/#3padou stavajici uZivatelé honitebrdgevsim
mysliveckd sdruzeni) bojovat &ipadnymi konkurenty o novy pronajem své honitby.

Teprve po naSem upozeém na MZe z&al byt z kterych krajskych tadi dodatén¢ rozesilan na
ORP e-mail MZe, kterym se tdstini organ statni spravy myslivosti obraci na keajgady:

Vazeni, posilam v elektronické podob & anketni list pro myslivecké hospoda fe. Prosim o
postoupeni na OU a déale na jednotlivé honitby. Cela anketa je DOBROVOLNA!!!

Adresa pro zp &tné zasilani je: Ing. Petr Smutny, LDF - Ustav ochr any les 4 a myslivosti
Mendelova univerzita v Brn é

V prvéiack je alarmujici, Ze MZe - jako dedni organ statni spravy myslivosti jestroce 2010
nezaregistroval, ze okresniady (OU) uz od 1. 1. 2003 neexistuji (coz jadokresluje nas nazor na
fatalni odbornou Urovelseku myslivosti na MZe).

Dale je neakceptovatelné, Ze MZe skmienezaslalo uZivaté honitebtadnou pisemnou a
odiavodrenou Zadost o poskytnuti Udajale na zéklad jednoho e-mailu se MZe obracfipo na
myslivecké hospodé. Ritom by pra¢ MZe mélo vyswitlit autorovi dané ankety z MZLU v Bénze
jedinym partnerem pro ziskani uvedenych tdaj uZivateh honiteb jsou statutarni zastupci danych
uzivateli honiteb a ne mysliwgi hospodé. Pra: vS8ak MZe nezasahlo a zcestny posttiprgalizaci
ankety nezastavilo a naopak ho samo distribuovalogpeCR? Nevici cilens nechce ¥dst?

Z e-mailu MZe je jasné, Ze MZe akdibec nekoordinuje ani nekontroluje; anketni listypa& maji
zasilat spolu se zdkonnym statistickymtgignim (!) na ORP a pak naslédma krajské tady, které
pak maji posilat dané vyginé anketni listy fmo na jiny subjekt mimo statni spravu.
Z ministerského e-mailu to vSak vypada, Zze MZé&larkontaktni adresu na jakéhosi inZenyra na
MZLU v Brn¢, kam se maji anketni listky zasilat; neni via&knzé zda od mysliveckého hospéel&i
z ORPi krajského tadu (podobné ,drobnostitejmé pro MZe nejsou &ibec podstatné).

Dale je zcela jasné, Zze MZébec dané anketni listy nekontrolovalo po odbornénse a nechava
je distribuovat do vdech honitetlOR, atkoliv je doslova zapkna odbornymi nesmysly.

Tak bude i&jmg zaleZet jen a jen na pracovnikovi z UOLM na Lesaitakule MZLU v Brng jak
zpracuje vysledky @o bude a jak bude o celém odsvi myslivosti v CR v rdmci vyhodnoceni

prezentovat

Za velmi vazné pak povaZzujeme informace &derych mysliveckych hospotfg kte‘i nam psali,
Ze se vlasth nic nedje, protoze,kdyZz je to Sateni anonymni, tak tam stegh napsali, co je
momentalr¥ napadlo Proto si dovolujeme reagovat a povaZzujeme zaytegbupozornit na jednu
zcela zasadni skuteost.

Protoze je toto ,S&ni* distribuovano MZe timto velmi nestandardniniisgbem progednictvim
jednoho e-mailu, nikdo z uzivatehoniteb ¢i mysliveckych hospodé dodnes nevi, kde vypiné



tiskopisy z tohoto ,Séeni* skori (vi to z ministerského e-mailu pouze krajskady a mozna ORP,
Ze maji vyplrena Seteni dle pokynu MZe zasilat jakémusi pracovnikovLRaMZLU v Brng).

Bylo by zajimavé zjistit, zda o toto rozsahléré&ei (cca 5.700 honiteb) ofici@mministerstvo
pozadala sama MZLU v Bén(kdy by za dané Seni i prezentované vysledky nesla plnou
odpovédnost) nebo zda se jedna &jaky napad uvedeného zastance z Ustavu ochrany iea
myslivosti, kdy bude nésledizaleZet jen nagm, co a jak zpracuje, a co a jak posoudi a co ayale
potom prezentovat na ke&gnosti o celém odstvi myslivosti a v3ech uzivatelich honitel'R (a navic
nikdo negarantuje, Ze nebude uvedenychtlidgjiZito /zneuzito?/ i jinak a k jinymcétam).

Kdyz se jen zl&Zné zamyslime nad tristni odbornou Urovni pokladanychotazek (z nichz je
jasna zasadni neznalost problematiky myslivosti), iteme se domysSlet, jak odborné bude asi
zpracovani odpovdi a prezentace vysled&?! A jak toto vSe mize dlouhodol# zkreslit ¢innost
uZivateli honiteb, poskodit celé oditvi myslivosti a degradovat praci myslivé v CR?

Vzhledem k tomu, Ze se ministerdtédnici ani neok?ovali napsat k tomuto eni swij oficialni
pravodni dopis (s tim, Ze skui® garantuji toto Ségni), nikdo z mysliveckych hospad&i uZivatefi
honiteb nemze &dét, k cemu budou tyto citlivé interni Udaje slouzit. Ajelmi pravé&podobné, na
zaklad téchto prezentovanych udapd mysliveckych hospoda (kteri k tomu nejsou kompetentni a
nenesou za objektivitu uvedenych dddpdnou odpasdnost) se vytvid néjaka komplexni analyza
situace v odstvi myslivosti vCR.

Jak ale budou vypadat tyto vysledky celého¢bdvmyslivosti za cely stat, kdyZz tam hosptida
uvedou nepravdivéi zkreslené Uudaje oédi v danych honitbach?i@ba i proto, Ze k dotazniku neni
prilozen zZadny navod a vy&eni jak jsou otazky mysleny a jak se ma dotaanjgliovat (coz
vzdycky u vSech zjiovani v ostatnich odwi nikdy nechybi). Jak potom bude vypadateyeé
hodnoceni celého odiwi myslivosti, kdyZz tam v dotaznicich budou ,z rdece” uvadny cilené
nesmysly ¢i z neznalosti nespravné (daje? WNhklad, Ze v honitbach nikdo nepracuje; Ze se
nezakladaji (ze zakona povinné) biopasy; ze seomégdf(ze zakona povinnéjysadby remid; ze
se neprovadfadre stitani zwie. Pokud podobné Udaje prezentovali mysliveospodé& v ,legraci*
pak bude ,opravdu legéai* i nasledné hodnoceni ottvi myslivosti vCR; stejré tak jako jejich
odpowvdi na neodborn& nesmysiné dotazy.

Jde tedy o to, Z&ipadné zviejreéni sumarizovanych nesmysti ,legraci“ (¢i poctivych odpowgdi
na nesmysiné dotazy) mysliveckych hosgédaize mit pro celkové hodnoceni @thi myslivosti a
prace mysliva v CR fatalni disledky natadu let! Proto by #o byt zji&ovani podobnych citlivych
internich adaj od uZivatel honiteb ministerstventadre pripraveno a provedeno na vysoké
profesionalni drovni a s maxim&moznou zodpasdnosti. CozZ se v tomtdipad nestalo!

Velmi dilezité je i to, jaky subjekt tyto Udaje po MZe pdage a jak ziskané udaje vyhodnoti a jak
je bude véejre prezentovat. Jde totiZz o to, Ze poslednich dvistéfdi odwtvi myslivosti subjekty
lesniho hospodatvi (OLH na MZe) a vysledky tohottizeni jsou zcela tristni a myslivost je
v dlouhodobé krizi. Kdyz toto velmittezité ,anketni Séeni* bude realizovat daky lesnicky
subjekt, Ize dvodrg pochybovat o pIné objektiéita odbornosti prezentovanych vyslédiRada
myslivca i mysliveckych odbornik ma jest v cerstvé pardti ,objektivitu, odbornost a seriéznost"
praci o myslivosti a mysliveckych $enich prof. Mrkvy, ktery byl dokonce pracovnikenejsého
Ustavu ochrany lesa a myslivosti na LF MZLU v Brn

Dale byly na MIS vzneseny dotazy na to,pgpovaZzujeme toto S&ni za protipravni a neodborné.

Tedy jen rkolik bodi na vys¥tlenou:

PROTIPRAVNIje postup daného $eni proto:

» Toto Seteni je ministerstvem bez jakéhokoliv relevantnilomtiktu a vysgtleni (3 strohé &ty
v jednom e-mailu skut®é nejsou relevantnim kontaktem, ani wy#e&nim, ani garanci proti
zneuziti) ,@istreeno” k oficialnimu statistickému zfidvani, ¢imz mize byt ciled navozena
predstava, Ze se jedna o oficialni a statem schvajétiévani, které jereba realizovat.

» Ministersti Gednici tim plg akceptuji cilené obchézeni statutarnich zastwgosateti honiteb a
obraceni seifimo na myslivecké hospot#§ od nichZz se pozaduji citlivé, négmé informace
typu - vySe najmu, vySe Skodiggna vys€erpani dotaci aj.




NEODBORNEje dané 3&eni proto (skut@né jen namatkou):
(zde se da uz hovib o skute&né tristni neodbornosti autbicelého ,anketniho S&ni“)
» Hned v Gvodu ,,anketnlho genhi" je dotaz:

ROZHODUJICI VLASTNIK POZEMKU V HONITBE:

a)
b)
c)
d)

LCR

Pozemkovy fond

drobni viastnici

soukroma-vlastni honitba

u této otazky pochopitednchybi rozhodujici slovo ,honebnich®; protoZze sesinjednat o
rozhodujiciho ,vlastnika honebnich pozethkikoliv o ,vlastnika pozemi";

je zcela nepochopitelné, grge pod pism. d) uvedeno soukroma-vlastni honitba?!
(soukroma-vlastni honitbathe byt jen &ko rozhodujicim viastnikem pozet)k

dalSim z kategorie vlastnikby (z logiky gedchozich moznosti) & byt — d) ostatni velci
vlastnici.

» Druhy dotaz:
UZIVATEL HONITBY:

a)
b)
c)
d)

vlastni

pronajem fyzickd osoba

pronajem pravnicka osoba

myslivecké sdruzeni

dalSi doklad o naprostém amatérismu autanketniho Seeni*;

Zadny ,uzivatel honitby-vlastni“ neexistuje;

honitbu pronajiméa nejen pravnicka a fyzickéa osa@ba, sdruzeni osob; pfa sdruzeni osob
neni také uveden ,prongjem“?;

spravré by otazka réla znit:

UZIVATEL HONITBY:

a)
b)
c)
d)

drzitel honitby ve vlastni rezii

najemce - fyzicka osoba

najemce - pravnicka osoba

najemce - sdruzeni osob (sdruzenych dle zdkona orgdovani obtani)

» Anketni otdzka;S vlastniky pozemki mame problém se Skodami a4%i" .

| kazdy adept myslivosti by ¢hveédét, Ze uzivatelé honiteb maji problémy tykajici &ed
pasobenych z&i predevsim aiZivateli honebnich pozemk.

Pro autory dotazniku — uZivatelé honebnich poZeje&u ti, kt¢i na honebnich pozemcich
zenedelsky, lesnickygi rybarsky hospodé; a miZe jim tak vzniknout Skoda.

Pokud uzivatel honitby spré¥mapisSe, Ze nema s vlastniky pozéngkoblém se Skodami
zwefi, jak to autor dotazniku vyhodnoti — Ze neni peéablse Skodami? (Pochopit&lrze
v pripadt Skod misobenych z&i mize mit uZivatel honitby problém jen s uZivateli Bbnich
pozemk).

» Anketni otazka;S vlastniky pozemki mame problém s vysokym najemnym®.

| kazdy adept myslivosti by ¢hvédét, Ze uzivatel honitby f¥e mit problém s ndjemnym
pouze drZitelem dané honitby.

Pro autory dotazniku - drZitel honitlpg subjekt, ktery v souladu s podminkami stanowgny
v zakor¥ o myslivosti pozadal o uznani honitby &spuSny organ statni spravy mu tuto
honitbu pravomoachuznal.

Pokud uZivatel honitby spré¥mapiSe, Ze nema s vlastniky pozéngtoblém s vysokym
najemnym, jak to autor dotazniku vyhodnoti — Zei peoblém s ndjemnym? (Pochopitglie
uZivatel honitby miZze mit problémy s najemnym jen s drzitelem honitby)

» Anketni otazka;Kmenové stavy zwie odpowdné stitdme".

| kazdy adept myslivosti by &h veédét, Ze uZzivatel honitby vterminech stanovenych
prislusnym krajskym fadem &ita skuteéné paetni stavy a nikoliv stavy kmenové; adutio
Seteni od roku 2002iejme jeSE€ nezaregistrovali zmi prislusnych pravnichipdpidi.

Pro autory dotazniku — zakon zn& stav minimalrtaa sormovany, kdy normovanym stavem
je nejvySe fipustny jarni stav.




- Z&kon ani provégti predpis (vyhlaska 491) zadné ,kmenové stavy” nezna.

Anketni otazka;Starate se v honitké o poli¢ka pro zvér ¢i napajecky?”

- Nejen kazdy adept myslivosti, aledt$ina véejnosti zajimajici se offpodu chape jasnrozdil
mezi_napajedlerpro volrg Zijici Zivecichy a_napajékou nay., pro dobytek.

- Pro autory dotazniku — napajeqézdroj vody pro volé Zijici Zivogichy v piirodé; napéjéka
je zaizeni, které slouZi jako zdroj vody pro hosps#a zvfata ¢i zvirata v zajmovych
chovech.

- VétSina myslivé v CR z'ejme ,napdjetku* v honitbs dosud nevida.

- Pokud tedy uZivatel honitby spraviwyplini, Ze se o ,napajky” v honithé nestara, experti
(ktefi vytvorili tento dotaznik) pak jistvyhodnoti, ze uZivatelé honitebCR nechéavaji zsk
hynout Zizni.

Anketni otazka;Vyrabite hnizdni p FileZitosti pro pernatou z\er?"

- Tento odborny myslivecky pojem (,vyroba hnizdnickilgZitosti“) je dalSim dokladem o
fatalni ,odborné Urovni“ autdr,anketniho Séeni“.

- Vyrabét se da zcela jist— auto, préka, mixér, lyZze aj. vyrobky; vyroba ,hnizdnich
prileZitosti“ je skuténe v odwtvi myslivosti zcela novym pojmem.

Anketni otazka;Pec¢ujete i o jiné druhy (pta¢i budky, koroptve)?

- Zde uZ autti prechazeji do jisté parodie; je¢¢ko Ize pochopit, co ma tato ,odborna" otdzka
Znamenat, asi si to ma respondent domyslet sam.

.Pecovat o jiné druhy* — druhyeho? Z¢re?

- Jiné druhy — pt& budky, koroptve (dosti nejasné spojeni?).

Anketni otazka;Poradate rékteré z kulturnich akci (plesy, zadbavy, z¥Finové hody apod.)?"

- Autori ,anketniho Seeni“ maji dosti svérdznourgdstavu o ,kulturnich akcich* (doposud se
za kulturni akce potal koncert, divadelnifiedstavenéi vystava obrai); je dosti diskutabilni,
zda lze ,z¢tinové hody" z#éadit mezi kulturni akce.

- Plesy a zabavy vZdy byvaly iz@ovany mezi akce ,spalenské”; otazka je, zda lze do akci
.Spoletenskych” zéazovat ,zabijaky-veprové hody“¢i ,zvétinové hody*.

» A dalSi a dalSi neodbornosti.
Jaky obraz o myslivosti a praci myslivéi v CR mize vzniknout z podobri ,odbornych" otazek?

Vazené kolegy& a kolegové, naSe upozeémi na toto ministerské $ehi n&lo za cil:

upozornit uZivatele honiteb na to, Ze se ministerstengdélstvi pokousi (progednictvim
jednoho e-mailu) dostat ségs jejich myslivecké hospo#ék jejich citlivym internim adadjm;
které nakonec budou slouzit jakémusi pracovnikd®LadM LF MZLU v Brné a nasled& mohou
byt i zneuZity proti jejich zajiim;

upozornit mysliveckou uejnost na to, Ze seékdo naprosto neodbornym a diletantskym
zpasobem pokousi zjfdvat jakési Udaje, kdy jiz sama odborna Groymkladanych otazek
vytvéi opravrénou pochybnosti o vysledku celéhoiget;

upozornit, Ze toto prokazatélmeodborné Sggni (podporované MZe) e po svém dokaeni
vazre poskodit celé oditvi myslivosti a degradovat \&ixh veejnosti dosavadniinnost
myslivci v honitbach.

Dékujeme za V&S zcela mirkadny zajem o tento problém.

S pozdravem

.Moderni, efektivré funguijici, Spickové odborné, pl# konkurenceschopné,
trvale se rozvijejici, myslivien pomahajici, girodu kultivujici

a na wky trvajici myslivosti - zdar!”

Petr Horaksefredaktor
a redakni kolektvREDAKCE M.I.S.



