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Pokud si prejete dostavat
2Nezavisly internetovy myslivecky zpravodaj M.I.S."
pfimo na Vasi e-mailovou adresu &i na adresy VaSich mysliveckych pratel a znamych,
kontaktujete nas na infomys@seznam.cz a my vSe ostatni k Vasi spokojenosti zajistime !
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Skuteéné funguje MZe jako odborny a nestranny Ustedni organ statni spravy myslivosti, ktery si piniveskeré své povinnosti?

Resenf problematiky ZMEN HONITEB (§31) zajima wtSinu subjektii zainteresovanych v myslivosti. OK

Jak o myslivost a myslivce p&uji (za to placeni) gredstavitelé od¥tvi myslivosti na MZe?

Napéti okolo hospoda&eni se statnimi prostedky pro myslivost nanista!
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Nékolik slov k pokusim o medialni utoky na M.I.S. |
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Uzivatelé honiteb Zadaji informace — jak to tedy \dstré je s ,prohliziteli ulovené zwre“!?

Pro¢ Gfednici MZe tak Uzkostlivé taji odborné podrobnosti okolo vzniku svého ,Hodndového sazebniku“ pozdji ,Sazebniku
minimalnich hodnot upytlaéené z¥ie podle druhu, pohlavi a ¥ku“?

Existuje néjaky fenomén ,honii na ministerskééarodéjnice”? |

VazZené kolegy&a kolegové!

V Gvodu si Vas dovolujeme pozdravit a upoitana znénu-doplréni ¢isla tohoto M.1.S.u. Dnesni
¢islo je doplno o pismena OK. Tato naSe novinka znamena praozkoatku pro - Odborné
Konzultace. Stale viceripemai naSeho-Vaseho M.1.S.u nds Zada o akjsirzapojeni do celéhai
v myslivosti areSeni probléiin Proto jsme se v redakci rozhodliaaovat do nasich informaci i takto
koncipované materialy (pod ztleu - OK), na jejichZeSeni by se mohli akti¢rpodilet vSichni, ktd
0 to budou mit zajem.

V jednom z poslednich M.IiBjsme Vam podali zevrubnou informacicémnosti no¥ vzniklé
platformy subjeki zainteresovanych v myslivosti — ,Myslivecké un@&R“. Uvedli jsme, Ze
Myslivecka unieCR reSitadu zasadnich problékteré trapi myslivce i celé odlvi nasi myslivosti.
Jednim z nich je (resp., brzy bude) celkem nendpabtast ,zin honiteb“ — tzn., aplikace ust. § 31
zakona o myslivosti v myslivecké praxi. A mame mmface, e se Myslivecka uni&R rozhodla
vzneést v této souvislostikolik dotazi na @Fisludny Ustedni organ statni spravy myslivosti na MZe.

Redakce M.1.S.u musi@@znit, Ze se nam libi tyto snahy Myslivecké ufiRe - donutit Gstedni
organ statni spravy myslivosti, aby si kome zatal plnit svou zakonnou roli v oblasti metodické,
legislativni itidici. O tom jsme ostatruz rekolikrat v nasich M.I.S.ech informovali a Spatnai@
MZe v této oblasti adresrkritizovali. Tak se ukazuje, Ze podobny nazor kealitu prace” dedniki
myslivosti na MZe méa kromnnaSi redakce tada mysliveckych i ze#&délskych organizaci, jejichz
¢lenové ,citi na viastniiZi“ jak Spatnou Urovie matizeni myslivosti ministerskymirédniky.

Skuteéné funguje MZe jako odborny a nestranny Ustedni organ statni spravy myslivosti, ktery
si plni veSkeré své povinnosti?

Hi objektivni odborné analyze pracdednild myslivosti na MZe jsme si dovolili srovnat
odbornost a aktivitu prace dvou fetnich orgain statni spravy — MZP a MZe (o#tvi myslivosti);
(tak, aby se vedeni OLH na MZe nemohlo vymlouvatse jednéa o jakési temné a ryze osobni Gtoky).
A toto srovnani Urowh metodické iidici a legislativnicinnosti je pro MZe skuta¢ velmi tristni.
Nikdo nas neriize pokladat za spolekdatel MZP, ale z dostupnych podkiaj jasné, ze MZP si bez




problémi a gikladrg pini své metodické &idici povinnosti Ggedniho organu statni spravy.
Systematické a dlouhoddbrealizované kroky MZP na ujednoceni postigtatni spravy na Useku
ochrany ZP jsou chvalyhodné &g by byt pro dedniky myslivosti na MZe minimégninspiraci.
Vedeni MZe by skutaé melo z&lit hledat @iciny tohoto dlouhodobého stavu; mozné by néatek
statilo zvaZit jen to, zda tento rozdil ve vykonané oaétké cinnosti nendZze byt zgisoben i tim, Zze
Urednici na MZP nelovi 2%, a tak maji tkolik mésiai ¢asu v roce k dobru.

| kdyZ by to snad ani nebylo moZzné (a pan rirhg to jis€ nedovolil), aby si fednici MZe na
Ustednim organu statni spravy myslivosti jezdili lozigi (mnohdy trofejovou a velké hodnoty)
v pracovni dob, zdarma a do honiteb, pro které jsou prémi organem statni spravy myslivosti (tzn.,
maji tyto honitby metodicky vésti#@dnému hospodeni a pisné kontrolovat mysliveck&innosti a
jejich skutén¢ dosahované vysledky). Musimegi, Ze vedeni MZe prodéti tuto (Eiste
hypotetickou) moZnost nizké aktivity a produktivifiiednil tohoto organu v oblasti metodické i
jejich minimalni diraz v kontrolniéinnosti.

Kdyz uz piSeme o ,0rovni“ MZe v oblasti metcki, dovolujeme si Vam Wfloze zaslat
ramcovou informaci o postupech MZABpecifikaci VESTNIKU MZP), které prosednictvim svych
Véstniki zasila phbéZzné na organy statni spravy své odborné nézory a k@ k mozZnym
problénim u jednotlivych ustanoveni vSech zainteresovampyakinich pedpisi.

MZP pochopitelé nikomu nic nenéizuje a gislusné organy statni spravy (i daldi subjekty) se
mohou rozhodovat dle vlastniho odborného nazodle svého nejlepSihoctdomi a sedomi. OvSem
vtomto gipad vSichni (nejen organy statni spravy, ale i vSickainteresovani) ipdem znaji
odborny nazor svého tetiniho organu statni spravy a mohou dle toho posaip

Ano, je pravda, ze MZP a jeho odbortédnici touto svou prezentaci svych nézoesou do jisté
miry ,svou KiZi na trh“, ale jako otané se domnivame, Ze od toho si sngtidiky na Usednich
organech statni spravy platime; tzn., aby si odyaddborg i odpowdrg plnili své metodické,
legislativni afidici povinnosti. A jednim ze zasadnich tkpro stabilizaci dni v celém odstvi je i
prezentace fundovanych odbornych néamstedniho organu v daném agivi.

A pra¥ s gmito prikladnymi postupy MZP o kontrastuji letité postupye€dniki statni spravy
myslivosti na MZe. mstojna budova MZe v Praze naShov tak desetileti fipomina Uplny
myslivecky metodicky ,Alcatraz”, z#¢hoz uz roky dobrovokh,neunikl* ani jediny odborny nazati
stanovisko. Nebo snad s&komu z Vas posstilo zachytit alespppo roce 2002 &aky Veéstnik MZe
¢i jiny odborny material, vé&mz by se odpasdni Gednici MZe véejre, jasré a odborg fundovar
vyjadili tieba jen k jednotlivym spornym ustanovenim probléckého zakona o myslivosti?

Casto slychameéi ¢teme stesky o tom, jak jsodetnici myslivosti na MZe zavaleni praci a kolik
tisic odvolanici prezkuni jim neumo#uje cElat jejich ,normalni* praci. Nikdo (¥etr¢ vedeni OLH
na MZe) se v3ak nikdy nezamyslel nad tim, zda ndhozh timto ,zavaleninti zahlcenim®
Ustedniho organu nestoji pr&tva mizerna prace odpé&inych Gednilki MZe v oblasti metodicke,
legislativni aridici.

Pokud by si totiz vedeni OLH (resp., jetrednici na Ugednim organu statni spravy myslivosti)
plnilo své legislativni povinnosti, musel se uZ Wdyred rokem 2000 vypracovat novy navrh zakona
o myslivosti. A néekat, aZ jej z&nou tvdit ngjaci ,experti* CMMJ, ktefi tuto ginnost nikdy nedali!

Pokud by tednici myslivosti na MZe pracovali po roce 2001blagti metodické &idici tak, jako
jejich kolegové na MZP (atpdem zveejnili sva odborna stanoviska k n&j&m problénim), monhli
si zcela zasadrulehiit svou praci a timiedejit stovkangi tisicam odvolanici prezkumn.

Jeden piklad za vSechny. Stdo, aby MZe po schvéleni nového zékona o myslivesbce 2001
vydalo \&stnik MZe, v @mz by specifikovalo své jasné a odborné nazory egproblematitéjsi



ustanoveni tohoto zdkona. Kazdy pracovnik statnfasy myslivosti i¢lovék z praxe si dovede
piedstavit, jak obrovské mnoZstvi starosti, prace rabfemi by v obdobi 2002/03 (i letech
néasledujicich) ubylo, kdybyi@dnici myslivosti na MZe vydali do 1.7.2002s¢hik MZe, v #mz by
se jasi vyjadili jen k obsahu ust. 8 69 o uvedeni honiteb a H8 souladu s novym zakonem!! A
prave tim, ze MZe (a zejménacdhteii jeho dlouholeti pracovnici) bylo vtomto obdobé wvée
oblibené pozici ,mrtvého brouka“, musel kazdy okréstiad a po 1.1.2003 i kazda ORReSit
(mnohdy nefeSitelné) dopady nového zakona bez jakékoliv poraata vlastni @gst.

A jako po¥stna ,tfeSntka na dortu” ¢innosti Ustedniho organu statni spravy myslivosti
v poslednich letech je nettitelnd ukdzka fistupu ministerskych f@dniki k oblasti ,odborné
metodické pomoci.”

Pokud totiz chce dnegainik statni spravy myslivosti (z krajskéhtadu ¢i ORP) znat nazor
Grednilkht MZe, nestéi mu otevit prislusny \&stnik MZe (jak to mohou wtht Urednici ochrany
piirody s \Estnikem MZP). Wednik krajského i@du ¢i ORP na Useku myslivosti sithe (pokud
premluvi vedeni ORP) préw sowasné dob objednat (za lidovych 1.320-2.500¢Ku soukromé
firmy Gcast na Skoleni o myslivosti, kde ,Skoli* pgagracovnik MZe (vedouci odieni myslivosti
ing. Rizicka)!!

Dokonce dana firma v nabidce anoncuje, zeSableni jsou wené pedevsim pro tedniky statni
spravy myslivosti!! To & se vedeni MZe (ministr, naistek OLH, vrchnireditel sekce LH: reditel
odboru) nezlobi, ale to uz je z pohledizieho obana skuténé ,,Absurdistan na druhou*!

Nebo se snad pan vrchaditel ing. Zizka z vedeni OLH na MZe domnivéa, gaprmalni, Ze jeho
statni dednik Skoli pes soukromou firmu za penize olbitkraja své kolegy statnii@dniky, kterym
by vSak ngl metodicky poméahat zdarma!?

/I'V pFiloze prezentujeme jednu oficidlni nabidku na poddbSkoleni s pracovniky MZe//

Pokud by sitednici z myslivosti na MZe plnili své povinnosti iseku metodickém, legislativnim
a ridicim a statni sprava ,Slapala jako hodinky" - ks (rednik Klidré ve svém volnu chodi
k soukromym firmam ,fivydélavat® a zvySovat si Sy standard. Prostého &ma pouZivajiciho
mozek v3ak musi zakotihapadnout +nojo, kdyZ ale budou Bednici MZe vydavat svéégtniky se
vdemi informacemi a vygtlenimi (jako to &la MZP), pak se zase nebude nikdo hnét na jejictey
uvedena a hlavé extra placena Skoleni.”

Do roku 2009 pracovnici MZe praktickyihec neplnili své metodické&idici a legislativni
povinnosti. Upozafovali jsme na to, Ze MZe neni s pracovniky ORP mtéktu téndt viubec a
pracovnici krajskych i@di jsou jednou za rok pozvani na MZe, kde je sptdeporada myslivosti i
rybéstvi (kdy jsou cca 2 hodinyasu na odétvi myslivosti a stejéitak na odwtvi rybéstvi).

Po nasi kritice se situace v oblasti kontdZe s krajskymi tady alespd o réco mélo zlepSila. |
kdyZ o réjakém uspokojivém stavu (srovnatelném s MZP) séuvead\etvi myslivosti na MZe bec
hovait!

Reseni problematiky ZFAN HONITEB (8§ 31) zajimatSinu subjeki zainteresovanych v myslivost|.

Proto se bude redakce M.l.S.u i nadalaovat této problematice a bude podporovat jakékoliv
aktivity nafeSeni tohoto tristniho stavu. Jednim z velmi ddb&roki je postup Myslivecké uni€R,
pro kterou pipravila Asociace profesionalnich mysliv€R soubor jednoduchych dotara Gstedni
organ statni spravy myslivosti na MZe. Dotazy dajiyproblematiky zrén honiteb upravenych v ust.
8 31 zakona o myslivosti;fjpadré n¢kolika dalSich ustanoveni souvisejicich seézami honiteb a
zakonem stanoveného konce najemnich smluv na pngridniteb.



Tyto dotazy pry Myslivecka uni€R jiz oficialné zaslala na MZe a 7ada vedeni MZe o jasné
pisemné odpasdi. Pokud by tednici MZe na tyto dotazy skut& odpowdéli, velice by to pomohlo
v obdobi 2012/13 celému o#tvi myslivosti.

Jak ale zn& naSe redakce posttgeliki myslivosti na MZe, tak by to byl skoro zazrak, pdky
sowasni dednici myslivosti na tyto dotazy fundovandpowdéli. A piitom pra zpracovani této
vyznamné problematiky (pro nejblizSi 3 roky zceftaitd) by mohlo byt vhodnymématem prvniho
Véstniku MZe z aseku myslivosti.

A neni pochyb o tom, Ze by takovgstnik uvitaly nejen organy statni spravy myslivoate i
vlastnici a uzivatelé honebnich pozeénmebo drzitel&€i uZivatelé honiteb-myslivci.

Jak jiz jsme &kolikrat uvedli, redakce M.1.S.u zaznamenava stokbmtakti od gijema actenda
naseho M.L.S.u, ke reaguji na naSefrispivky, vznaseji nawty a cini dotazy nareSeni hlavnich
probléni v odwtvi myslivosti. Proto se redakce M.I.S.u rozhodl® gavedeni nového #pobu
spoluprace se v3emi, kidoy se chili podilet nafeSenirady problén v myslivosti.

VSichni dobe vime, jak sei@dnici MZe v poslednich dvaceti letech zajimalidaary vlastnik a
uzivatefi honebnich pozenik drzitefi honiteb (s vyjimkou CR s.p.&i VLS s.p.), uzivatel honiteb
nebo mysliveckych organizaci (s vyjimkou vedéMMJ).

Piikladem toho je (#kolikrat rozebirana) kauza ,Koncepce myslivostidR®, kdy si v roce 2009
Ui'ednici z MZe usmysleli, Ze budou za koncepci mysliv vydavat referat ing. Ricky z MZe
(Myslivost po vstupu do EU), kteryipdnesl na akcCLS v Brné v roce 2006. Kdy tento referat nebyl
nikdy jako dlouhodob& koncepce myslivostiigraven, nebyl se vSemi zainteresovanymi subjekty
projednan a nebyl nikdy na vedeni MZe ofici@iako celostatni koncepce schvalen! (Nebo snad
vroce 2006 rozesilalo MZe névrhy této koncepce rdjgdnani a @Fipominkdm vSem
zainteresovanym subjeitn /na lesnickééi zen¥délské subjekty, na OMSyi dalSi myslivecké
organizace/?)

A i kdyZ se prokazateinzadna celostatni koncepce v roce 2006 oficélmepfipravovala ani
oficiainé neschvalovala, vedeni MZe ¢ele s vrchnimieditelem ing. Zizkou (ktery musi znat
skute’nou pravdu) nyni neustéle dokola nepravdivopakuje, Ze tento referat ing. iRicky je
celostatni koncepci myslivosti az do roku 2016.

PROTO JSME SE ROZHODLI, ZE UBLAME NEKOLIK KONKRETNICH KROKU
K VYRESENI TETO PROBLEMATICKE KAUZY. IHNED OFICIALNE ZASLEME VEDENI
MZE NEKOLIK JASNYCH DOTAZI, A OFICIALNi ODPOVEDI MZE (DOPLNENE
RELEVANTNIMI PODKLADY) NEZVRATNE PROKAZi, ZDA UREDNICI MYSLIVOSTI
HOVORI VE VECI ,KONCEPCE" PRAVDU NEBO ZDA MLZi €| DOKONCE LZOU.

NaSe redakce M.l.S.u chce umoznit zajemc zapojit se dotfeSeni wkterych problém
v myslivosti. Domnivame se, Ze je to i problematdasn honiteb v ust. § 31 zakona o myslivosti,
ktera uz zajiméi bude velmi brzo zajimatétSinu subjeki zainteresovanych v myslivosti.

Proto na3e redakce pozadala autora toho detddyslivecké uniiCR (ing. Rehaka z APMCR,
vykonného mistafedsedu Myslivecké uni€R), zda by bylo moZno jim vypracovany dotaz k st.
31 zékona (zaslany Mysliveckou unii na MZe) posautrk diskusi i naSimigjemaim M.I.S.u.

Ing. Rehak uvedl, Ze dhem demokratické diskuse v ramci Myslivecké u@ie byl cely jeho
material trochu upraven, ale smysl celého komplexrdouboru dotdizzistal prakticky nezinen.
Uved|, ze material odeslany Mysliveckou ugiR na MZe by muselo poskytnout jeji vedeni, ale ze
k Siroké diskusi o této problematice okolo ust188de vhodny i jehogvodni navrh, ktery rive bez
problémi poskytnout.



NaSe redakce Vam tento materidbinplexni soubor dotaz k § 31 zakona o myslivo}tzasila
v radmci naSi nové odborné aktivity ,odborné koracét’; a to jak pro informaci, kifpadnému
doplreni ¢ k vlastnimu vyjadeni. Tim budou mit vSichnifehled o tom, jaké dotazy odeSly
z Myslivecké unig’R na MZe; a na co by & Grednici myslivosti pisemnodpowdst.

OvSem redakce M.L.S.u jegsv¥déena, Ze nenii¢ba pasivé ¢ekat na to, co i@dnici MZe
vypracuji. Jsme totiZzipswdéeni (po dlouhodobych zkuSenostechiediniky myslivosti na MZe) o
tom, Ze dednici myslivosti se z&Siny poloZenych dotdizprost n¢jak ,vykrouti“ ¢i odpovi na zcela
néco jiného (tak jak to zname uZ 20 a vice let). Bakhaha Myslivecké uni€R miZe vyjit na
prazdno a odi@dniki myslivosti na MZe se nikdo zase nic kloudnéhoavii odborného nedovi. |
kdyZ mozna MZe tentokratekvapi, kdovi? | zazraky seékdy dji.

Proto se nase redakce rozhodiekat s rukama v klin Vychazime fedevsim z toho, Zze UR
mame - pes 200 ORP, 14 krajskyctiawii, pres 70 OMS& CMMJ, jsou tu dalsi myslivecké organizace
¢i ostatni zainteresované subjekty; mamikolik tisic drzitefi honiteb a skoro 6.000 uZivaiel
honiteb, mame desetitisice aktivnich mysiiw honitbach a &kolik miliont vlastniki honebnich
pozemk; mame obrovsky potencidl, jenz tvalesetitisice kvalifikovanych zemklca, lesniki ¢i
ryb&d hospodécich na fide.

Jsme feswdéeni, Zze jsme i bez MZe spdél@ schopni vypracovat odbarrspravné a obeén
akceptovatelné odpesi na uvedené otazky a tim vytitoodborny a pravé akceptovatelny nazor na
danou problematiku z&n a pronajm honiteb. A to v3e bez ohledu na to, zda MZeonudla nebo
(jak je jeho dlouholetym zvykem) zase nic ndéad

Tak chce naSe redakce M.1.S.u zahajit novopueteSi vzajemné spoluprace. P¥estdyzZ je MZe
(v porovnani s MZP) v oblasti metodické pomoci dodot¥ pasivni, tak si spoteé pomiZzeme
sami. Je to sice dost absurdeit pasivitu a neschopnost MZe podobnou ,samowuglkale neda se
nic célat. Pan nastek ministra pro OLH ing. Novak vedeniCMMJ jsou s myslivosti na MZe pin
spokojeni a svym dosavadnim jednanim prokazali(iZpres objektivni kritiku ze vSech stran)
nehodlaji s Ggednim organem statni spravy myslivosti pod vedeingm Zizky nic dlat! (Dokonce
jsme zaznamenali jisté nefrené informace o tom, Zeskteri poslanci PSRER spolu s skterymi
lidmi z vedeniCMMJ vytvorili jakysi spol&ny blok ,za zachovani ing. Zizky ve vedeni myslitrom
MZe). Nasi redakci (as¥ime, ze i ¥tSing myslivai v CR) je naprosto jedno, jestli na MZe ,sedi Petr
nebo Pavel“; &ije tam, kdo je tam; nethby tam vSak #kdo jen seé& a zdobit, ale hlavhby mel
dosahovat kvalitnich vysledkkteré skutén¢ prispsji k zastaveni krize v celém ogvi myslivosti!!

A ne misto toho navrhovat tegn¢ podobné ,pecky”, jako je vytw¥eni jednotné a povinné myslivecké
organizace aj. — to je skdt& velmi chaby vykon.

Proto ¥ejm¢ nelze od stavajicichrédnila MZe atekévat cokoliv pozitivniho, a bude efektéysi,
kdyzZ spoléné dokdzeme, Ze si i v oblasti ,odborné metodické gcifrdovedeme pomoci sami.

Proto Vam v filoze zasilame soubor dotafautora ing.Rehéaka), jejichZ zodpexeni by ndlo
vyrazre prispét k reSeni_vSech moZnychariant souvisejicich i®Senim zén honiteb a jejich
prondjmi v nastavajicim obdobi. Vyzyvame proto vSechny még o spolupraci (z mysliveckého
provozu, z orgéinstatni spravy i z dalSich subjékt zamysleme se nad uvedenymi dotazy a pokusme
se spoléné vypracovat odborné odpédi-nazory naeSeni celé této oblasti. A i kdyby MZe odpdv
na uvedené dotazy vypracovalo — nevadi; nazory rodkio z praxe jsowasto na vysoké odborné
arovni, protoZe vychazeji zt8iho gehledu o skutmém fungovani systému o#tvi myslivosti. A i
kdyby byly oba materialy-odpeédi (stanovisko MZe a mysliveckého provozu) vypraaooy, tak se
budou vhoda dopliovat.

A pasivity Vas myslivt se nebojime. | kdyZz zaznamenavame v odborném fgaimistické
nazory rkterych pedstaviteh myslivosti (resp., zadstnan@ nekterych subjekt), Zehrajici na



souwasnou pasivitu uzivatielhoniteb i samotnych myslivi¢ ktefi moc nereaguji na poéty ,z jejich
Ustedi*, my vredakci M..S.u mame sVami myslivéi dalSimi subjekty zainteresovanymi
v myslivosti zcela odliSnou zkuSenost. Stéle rostounoZstvi reakci, podti a navrli naieSeni krize
v myslivosti i nabidek na spolupraci adresovanéaki redakce nas nap|i nadtji a preswedéenim,
Ze myslivaim (atadt dalSich subjekt zainteresovanych v myslivosti) rozh&dneni lhostejny osud
nai tradini myslivosti vCechach na Morava ve Slezsku!

Ona se totiz &Sina myslivét dnes zcela opra¥né citi opustna statem i vedenim své ,jednotné
organizace" a je za ty roky skdt& otravena jejich nezajmem nejen o jejich problémlg i o
problémy celého oddvi myslivosti. TakZe izjme asi zalezi i na tom, jak se kdo k mysiiut chova,
jak se pere za jejich zajmy a jak odboénpravdivé informacei materidly jim zasila!

Jak o myslivost a myslivce p&uji (za to placeni) gredstavitelé odétvi myslivosti na MZe? |

Jiz jsme Vas upozornili na to, jak Mze vypra@lovza ministra Sebesty dlouhodobou VIZI MZe; i
to, Ze tam bylo odstvi ryb&stvi zpracovano velmi obséhle, stejako odwtvi veelarstvi; i to, Zze o
odwetvi myslivosti v této VIZI nebylo uvedeno ani sldws této souvislosti jsme si kladli otazky, jak
si plni vedouci tednici myslivosti své povinnosti, kdyZ vypracujinkepci(VIZI) jen pro odstvi
rybastvi a elastvi, ale o VIZI odétvi myslivosti neni v celém ministerském materiahi slovo?!

Pak s¢ada myslivé znepokojes dotazuje, zda mame tenttigiup celého vedeni MZe povaZovat
za jednoznény signal, ze stat uz myslivost i myslive&€R prost definitivné odepsal a nasi myslivost
chce stat ,transformovat” nast¢ zajmovou loveckodinnost? KdyZ neni odsvi myslivosti zéazeno
v ministerské VIZI, i kdyZ tam je obsahleraaeno rybstvi i Welarstvi?

Rada myslivé piSe, Ze v posledni ddna strankach MZe zaznamenalkalik informaci o tom, Ze
odwtvi veelarstvi (a elai) v CR obdrzi na podporucelarstvi od EU daldi 3-4 mil. € nebo, ze MZe
zachova projekt i finance (150 milidriKe) na propagaci konzumace tuzemskych r§dska ryba“. A
Ze o podpie odwtvi myslivosti zde neni ani nejmensi slovo.

NaSe redakce jen musi timto vyslovit hlubokoklonu gedstavitehm odwtvi veelarstvi i odwtvi
rybéstvi vCR, ktei se o sva odstvi skuteéné dovedou postarat i po strance fiaf

OvSem z pohledu opomijeného &V myslivosti pak nizeme jen s@rem k odpo¥dnym
trednilkim myslivosti na MZe a dalSim ,&fiam nasSi myslivosti“ vznést dotazy — proema naSe
myslivost a myslivci 150 mil. K treba na propagaci akcéeska z¢tina“ nebo pro uzivatelé honiteb
-myslivci nedostavaji penize GR i EU na podporu celého spektra ze zakona reaizmh
mysliveckych¢innostil? zZvlagt, kdyz se my myslivci v honitbach nestarame (t&ojani o sva pole,
své lesy, své rybyi své \Lely - tedy vlastni majetek), ale starame se (zeoradk o ,firodni
bohatstvi“ statu a vSech jehodalni?

A musime se fréd ptat, pro piedstavitelé myslivosti €R (ve spolupraci s ,mysliveckymi* staty
EU) neprosadili v ramci EU nas typ ,myslivosti“ mkpecificky a firock blizky management 2ie a
krajiny? A nezajistili pro tuto myslivost dostate® mnozstvi progedki ze zdroj EU (kdyZ to Slo u
odwetvi veelarstvi ¢i rybarstvi)? Ono je iejme snazsi a fijemrgjsi jezdit nezavazn,kldbosit* do
CIC, nez se rvat v ramci EU o prosazeni adekvatpdstaveni nasi myslivosti!

Pak se v odbornychasopisech ddeme, jak vrchniteditel ing. Zizka z MZe bude spole
s vedenimCMMJ budovat-obnovovat  piatelské vztahy“ s novymi poslanci PSER. Kazdy, kdo
je jakkoliv zainteresovany v odwi myslivosti si niize opravené poloZit zasadni otazku — ,co
konkrétre kazdému myslivci v kazdé honétbza ty roky pinesly uvadné kontakty a vazby
predstavited myslivosti (lidi z vedeni MZe a vede@MMJ) na poslance PSER“? A kolik korun
Z rozp@tu statu nebo z forid EU dostali a dostavaji diky lobbinguepstavitek MZe a CMMJ
uzivatelé viech honitebGR?




To [fedstavitelé odstvi rybastvi ¢i odwvetvi veéelarstvi mohou (na rozdil odredstaviteh odwstvi
myslivosti) snéle predstoupit ped svécleny a pomoc, kterou svou praci i svymi aktivitazajistili,
pak mohou jaghvycislit.

Nékolik slov k pokusiim o mediélni Gtoky na M.1.S.

Zde si dovolim prezentovat jen malé vygd, ke kterému byla naSe redakce M.1.S.u prakticky
donucena. Pan jednatéMMJ ing. Jaroslav Kost&a, Ph.D. si ve svém rozhovoru v mysliveckém
¢asopisu ,Sut myslivosti“ opit neodpustil niim nevyprovokované a ¢im nepodloZzené ,navazeni
se* do Myslivecké uni€R ¢ do nadi redakce M.I.S.u (coz dle naSicktemych informactini i pri
svych jednanich vad regioni).

Dle nazoru nasi redakce siec nelze zlobit na tohoto zastnanceCMMJ a divit se jeho velké
nervozié. Je teba chépat, Ze jednatel-tajemnik jakékoliv orgar@zay byl v pedvolebnim obdobi
také tak nervdzni, zejména pokud by mu za dobu pElsobeni ve funkci odeSly z jeho organizace
desetitisice nespokojeny¢tend. Je teba chapat, Ze mnohy jednatel by byl stejarvozni, pokud by
prosg nebyl schopen zachkolik let ve funkci zajistit procleny své organizace dostatek financi
Z mnoha existujicich zdribja hospod&ké problémy viastni organizace ®sil prostym zvySovanim
¢lenskych pispsvka.

Je tedyieba chapat, Ze jednatel-tajemnik s takovymi ,mams&¥eni schopnostmi a vysledky"
musi najit alespo n¢jaké ,negratele” ¢i puvodce problém (Mysliveckd unie, redakce M.1.S.u, ing.
Rehdk & pasivni ¢lenové-myslivci), na které by mohl hezky igge ,svalit* viechny tyto své
Laspechy*.

Chépeme a nezlobime se, ale dovolujeme seer@brovig konstatovat, Ze nikdo v naSi redakci
M.1.S.u (a ¥ejme ani v Myslivecké uniCR):

» nema 3-4 bohathonorované funkce v organizaci, jejich firmagtdozokich radach (kazdou za
nekolik desitek tisic korun); a k tomu nepodnika;

» neni tak schopny, aby zastavakolik nara:nych vysokych funkci a jeSk tomu se snaZzil dostat
jako senator do horni komory Parlame6G;

» nema pedsedou podepsané stotisicove &myna ani pedsedovi nepodepisuje podobné &dyn

» by nebyl schopen ke svym 3-4 némgm funkcim, jedt stihat dlat hospodée v lukrativnich
oboréch,

» by nebyl schopen ke svym 3-4 n&mgm funkcim, stihat kazdotoé jezdit (gevazr zdarma

z titulu svych funkci) na jeleny, srnce,nflg, losy a medsdy ¢i na dalsi desitky lavvCR i v

zahranti;

» nestavi za desitky milignkorun lovecké zamky, nerekonstruuje velkostatkyestavi obory

(navic bez povoleni).

Clenové nasi redakce M.L.S.u (&epné i Myslivecké unie CR) skuténé nejsou vypoitavi
prosgchéi, ale naopak #aji veSkeré&innosti okolo myslivosti - nejen zdarma, na svéladk bez
,vyloudénych* odlovi a vyhradg ve svém volnu, ale také slaskou a jen ve gispnyslivosti
(stejré jako drtiva ¥tSina vdech myslivicv CR).

Proto si nikdo zthto lidi a organizaci ani jejich poctiva pracepresgch myslivosti skuténg
nezaslouzi jakékoliv napadafiinvektivy od kohokoliv.

Napéti okolo hospoda&eni se statnimi prostedky pro myslivost nanista!

V nasi redakci se mnozi VaSe dotazy, které moieny na oblast dotaci plynoucich do &V
myslivosti. Také naSe redakce povaZuje tuto olfiasincovani oddtvi myslivosti za mimeéadrg
duleZitou. Proto fipravujeme dalSi M.1.S., ktery je z&feny na celou problematiku finém podpory
myslivosti a uzivatei honiteb ze strany statu a problematiku dotaciwttvd myslivosti vCR.



V této souvislosti jsme se rozhodli, Ze se ysbke celou tuto problematiku systematicky a
komplexré vyreSit. Proto zaSleme ministrovi zémlstvi stiznost na nephlednou doténi politiku
v odwtvi myslivosti na MZe, ktera bude dopira souborem otazek tykajicich se -ttaitatnich
financi do od¥tvi myslivosti, hospod&ni s &Emito prostedky a efektivitou jejich vynakladani. Snad
se (po letech) kore¢ poddi dozwdet - kolik financi skuténé jde do od¥tvi myslivosti; kam a ke
komu tyto finance skut®¢ smeiuji; co se za & vytvorilo; komu slouzily a slouzi vysledky takto
financovanych akci, a kdo na MZe skin& rozhoduje o sirech mysliveckych finamich toki a
jejich intenzit - a jestli tuto celou oblastibec rekdo kontroluje.

| UZivatelé honiteb Zadaji informace — jak to tedy \dstné je s ,prohliziteli ulovené zwre“!1? |

K mnoha Vasim zaslanym doten, které se tykaji problematiky ,prohlizitellovené z¥ie" jen
siElujeme, Ze konn¢ mame doko&enu komplexni analyzu vyvoje celé kauzy (se spewifi podilu
jednotlivych osob, orgén¢i instituci vCR).

Nakonec je z toho modelov¥ijpad, jak cela skupina statnich subjekeélmi nestandardnvyuziva
(¢i zneuZiva?) Niézeni a Srérnice orgad EU s cilem svévokh si @isvojovat dalsi neopra¥né
kompetence — a beirdodns ,vytahovat* desitky miliod korun z kapes organizagii fyzickych nebo
pravnickych osob.

Modelovy piklad toho, jak se nad ramec pokyBU do naSi narodni legislativy fzauji nejen
zcela nadbytné, ale i zcela nep@bné zakonné povinnosti, které mysiint a uzivataim honiteb
jen otravuji Zivot a tahaji penize z jejich kapestjimco &kterym subjekim prinaSeji bez jakychkoliv
vybérovychiizeni mnohamilionové zisky!!

Modelovy piklad toho, jak se skoro cilenbuduje* nenavist okani CR k EU, ktéi opravréng
odsuzuji dalsi zcela zbyteou ,buzeraci“ jich samotnych i jejich organiza@ gtrany EU. | kdyZ
organy EU vtomto fipact za zbyténé povinnosti v naSem narodnim veterinarnim zé&kon
(souvisejici s ,prohliziteli“) ibec nemohou!

Modelovy piklad toho, jak ParlamenteiR (bez jakékoliv reakcélena Zemsdglského vyboru
PSPCR plného mysliva) klidné projde veterinarni zakon ddodrény naizenim EU, na zaklad
kterého pak &olik subjekfi ,tahd" desitky miliori z kapes uZivatélhoniteb; &ch uzivateh honiteb,
ktefi pro tento stat a jeho ipodni bohatstvi“ realizuji v honitbach na své adl celouradu finatne
nara:nychéinnosti!

| na z&klad tohoto rozboru budeme muset panu ministrovi &@stvi (ktery je vtom zcela
nevinrg) polozit fadu velmi nefijemnych otazek na préaci, postugy jednani jemu paidzenych
organi a instituci v této kauze.

A wtSina uZivatal honiteb musi Zadat jasné odpdivnaiadu otazek - proa diky komu muselo
skoro 6.000 uzivatélhoniteb zbytén¢ ,vyhodit“ 5-10.000 K; pro¢ se jich nezastalo MZ#& poslanci
ZV PSPCR; co vedlo tedniky myslivosti na MZe k tomu, Ze naprosto nefipbvé povinnosti
Ustedniho organu statni spravy myslivosti a &vneodmitli zéazeni ,prohliZitel“ v této podok do
veterindrniho zakona; jak to, Ze MZe nezajistilo tno zédkonnou povinnost dotace a nevypsalo
vybérové tizeni? Jak to, Ze vede@MMJ nejen, Ze neprotestovalo protifazeni ,prohlizitel* do
veterinarniho zakona (kdyz dleffmeni EU se tato povinnost na myslivce z honitelztahuje), ale
jeS€ na &chto zbyténych Skolenich finamé participovalo?

Jak to, Ze diky zajimavé ,koordinaci postupze, SVS aCMMJ doslo k tomu, Ze ,povinné*
Skoleni osob ze skoro 5.700 uZivatébniteb (za cca 5.000¢kna osobu; kdy ¢kterym uZivatelm
byla dopordena @ast 2 osob) v hodndtcca 28.500.000 K (pii 2 (Eastnicich = 57.000.000¢K
realizoval bez jakéhokoliv vyibovehotizeni (s pimou i nepimou podporou uvedenych organ
pouze jedersubjekt?!




Proé¢ urednici MZe tak Uzkostlivé taji odborné podrobnosti okolo vzniku svého ,Hodntoveho
sazebniku“ pozdiji ,Sazebniku minimalnich hodnot upytlaéené z¥re podle druhu, pohlavi a
véku“?

Do redakce M.l.S.uf{§la rada dotaz a namitek k vydaniSazebniku minimalnich hodnot
upytlaéené z¥ie podle druhu, pohlavi a ¥ku“ zdilny MZe. Vramci stiZznosti adresované
ministrovi zengdélstvi jsme poZadovali podrobné informace ktomu&azebniku MZe* (hodnot
nelegald ulovené /dle MZe upyttaené/ z¢ie).

Problénd je vtéto kauze celdada. VZdy jeden odbor na MZe seilec nesjednotil ani na

obycejném nazvu. Oditvi rybé&stvi tak méa,Sazebnik pro stanoveni hodnoty ryb ulovenych fi
neopravréném lovu (pytlactvi) v rybarskych revirech a v rybnikastvi“.
A odwvétvi myslivosti ma Sazebnik minimalnich hodnot upytl@&ené z¥ie podle druhu, pohlavi a
véku“. V odwtvi myslivosti je uvedend hodnotat®adnina tak, Ze —hodnota zwie je urena
prostednictvim minimalnich naklad na vraceni jedince téhoz druhu do honitby, tj. weni
honitby do pivodniho stavu. Pro celkovou hodnotu trofejovééy je nutné pipoéitat i hodnotu
trofeje. Pro tyto @ely Ize vyuZit soudniho znalce nebo tabulek sazalbMojenskych led a stathi.
Bodovou hodnotu orient&né mohou urit hodnotitelé ,,Us#edni hodnotitelské komise trofeji“.

V celé kauze jde zejména o to:

- jak experti na MZe dosli k uvedenym hodnotam pong#livé druhy z¥te;

- pro¢ byl vytvoren ,Sazebnik minimalnichodnot ...“ a ne gédnich¢i maximélnichhodnot ;

- proe je pouZit pojem ,upytléené zére" a ne ,nelegaliulovené zeie";

- pro¢ mé od¥tvi ryb&stvi jiz v ndzvu stanoveno na jaké Uzemi se teategalni lov vztahuje (v
ryba'skych revirech a v rybnikstvi) a od¥tvi myslivosti nikoliv (vztahuje se tento ,Sazebhik
na z¢¥f ulovenou na nehonebnich pozemcich nebo jen &faulwenou v honitbach);

- jakym zpisobem doSlo MZe Kinto minimalnim hodnotam;

- pro¢ byla hodnota wovana prosednictvim minimalnich nakladna vraceni jedince téhoZ druhu
do honitby; pré ne naklad pramernych (?);

- prog jsou pro stanoveni ceny hodnoty trofeje dopovany tabulky sazebniku jednoho uZivatele
honiteb zCR;

- pro¢ neni hodnota trofejefipocitana k minimalni hodndt,upytlacené z¢ie; (jist¢ — jedna se o
pohyblivé slozky; ovSem pohyblivymi sloZkami v kalcich jsou i dalSi nap ceny PHMCI
dopravy také — a jsou v hodnotacleies/(Zejme?) také klide pevre zakotveny apod. apod.;

- jaké byla strukturaéthto minimalnich naklad a hlave, jak k nim MZe doSlo?

Na pracovnim jednani Myslivecké udiR v Uhlitskych Janovicich v prvni polowviroku 2010
vrchnifeditel Sekce lesniho hospdsti na MZe ing. Zizka oficiathpotvrdil, Ze uvedené hodnoty v
(tehdy je&t) ,Hodnotovém sazebniku MZe" jsou skéme jakousi syntézou celi@dy sazeb, vypiad,
propaita, kdy hlavnim prvkem je sumarni hodnota navraceriéto (nelegatnhuloveného) kusu
daného druhu 2¥e zgit do dané honitby.

Vychéazeli jsme ztoho, Ze by podobné zajimavépaty a vypaty jisté¢ zajimaly tSinu
myslivca i dalSich subjekit zainteresovanych v myslivosti. Navic se nhdm ceistésn zdal velmi
podivny a stanovené minimalni hodnotyingjmensim diskutabilni (n#&p minimélni hodnota —
minimalni naklady navraceni prasete divokého doithgn= 23.000 K apod.). Proto byla na MZe
zaslana stiznost a oficidlni Zadost o poskytnu§kes/ch odbornych propti k tomu - jak MZe
dosglo k tmto ,minimalnim hodnotam* a ,minimalnim né&khkah na navraceni jedince téhoz druhu
do honitby."

Ovsem od odboru auditu a supervize MZe jsraetuto naSi stiznost a Zadost (o poskytnuti
konkrétnich podklail a Udaji) dostali fantastickou odpéd’ — pry stZovateli pan nagstek OLH na



MZe ing. Novak sdil, Ze v pripack zajmu gijmou s€Zovatele na osobni sidce; a vzhledem k tomu,
Ze stZovatel na sakeku nereflektoval, povaZzuje MZe celou jeho stizndstdost o pisemné podklady
za vyrizenou!! TakZe - ot znama ,pisnika” trednili myslivosti na MZe — od nas nedostanete Zadné
konkrétni Udajegisla ¢i stanoviska, my se ztoho vzdyjak ,vykroutime® — my si v3e &ak
zdavodnime! Pochopitel) Ze stZovatel nereflektoval nagfakou sclizku s dedniky ,u kavy“, kde
se tak slozitéd zalezitost neda projednat a ani kggp@ vyswtlit — sttZovatel nél zjem ,jen“ o
poskytnuti jasnych odbornych pisemnych podklad MZe k viastni odborné analyze.

Pochopitel®, Ze se s podobnym jednanitiedniki MZe rozhodg nesmifime (a to nejen v této, ale
i viad dalSich kauz — dotace, prohlizitelé, koncepce Bf9to znovu poZzadame MZAepoZadované
informace a odborné podklady — tentokrat novéh@pamistra zerdélstvi. A pokud tyto podklady a
propaity (zaplacené statem) k ,Sazebniku® znovu neobdsZiktidn® o n pozddame panagdsedu
viady.

Jsme totiz f@s\edéeni, ze vSichni zainteresovanidamé i NNO WCR maji nezadatelné pravo
védet, jak MZe (i jiny subjekt) resrg vypotetlo uvedené hodnoty (cenyigpaity, tabulky aj.), tzn.,
Ze nap., jedno prase divoké (Sus scrofa) ma aktualnimmimi hodnotu 23.000 &(coz by nél byt
dle MZe minimélni néklad na navraceni tohoto kusuétplo dané honitby!?) apod. A Zadngednik
MZe nemda pravo rozhodovat o tom, cocamim ¢i NNO poskytneéi neposkytne a branit tak
svobodnému fistupu k informacim!

Zatim se zdrahame diit nékterym informacim o tom, Ze MZe né#e poskytnout Zadné
podklady, vypoéty, propaty a tabulky (jak je uvad na oficialnim jednani vrchrieditel z MZe ing.
Zizka), protoze totiz #bec neexistuji; a Ze tyto stanovené minimalni hodstatni sprava myslivosti
na MZe prost ,stielila od boku*.

Nicmér, vSichni uvidime! Pokud tyto odborné pr@pp oficialné existuji a MZe na jejich tvorbu
vynaloZila statni finaini prostedky — musi je MZe na pozadani poskytnout, resfdnici MZe
nemaji jediny relevantnitdod je neposkytnout. Pokud vSak Zadné odborné pdgkh vypdéty
skute&n¢ neexistuji — budou sefeédnici myslivosti (pod vedenim néstka OLH ing. Novéka a
vrchnihoteditele ing. Zizky) ,zuby-nehty" branit a spnic neposkytnou. TakZe — brzy uvidime!

Ihned jak tyto informace o odbornych podklddeco tvorbu ministerského ,Sazebniku MzZe* od
vedeni MZe obdrzime, zignime je v ramci naSeho M.I.S.u k odborné disk&sm myslivém.

Jde totiZz o to, Ze v této oblasti uz skotenejde jen o &aké legrackyi ,zbytecné obEZovani
Grednilkh MZe"! Tento problematicky ,Sazebnik MZe", jenZhbyt vypracovan pouze pro gebu
ministerstva vnitra, totiz Zénaji pouZzivat nejen soudy a orgatipné v trestninti prestupkovém
fizeni, ale i vlastnici honebnich pozemk drzitelé honiteb, kiedle rgj (i kdyZ k tomu neni uen)
chtji dnes upravovat a v roce 2013 stanovovat nové mgfmi v novych najemnich smlouvach.

/I A vypocet vySe ndjmu za pronajem honitby, kde se lovin&p-80 prasat divokych + dalSi druhy
sparkaté z&te, pak bude velmi zajimavy. //

Existuje néjaky fenomén ,honi na ministerskééarodéjnice“?

V poslednich #&sicich se pokou3ejicktei lidé z vedeni MZe i ktefi lidé z vedeniCMMJ
postavit celou problematiku tak, Ze vSichni kritbdierg, z rgjakych osobnichw/oda ¢i z jakési msty
atogi na ,chudaky hodnérédniky na MZe“. A Ze jsou tyto osobni Utoky neodftdorl naprosto
neopraviné.

Pra¢ z tchto divoda se snazi naSe redakce, aby byla kazda kritikakasivgpodloZzena veSkerymi
podklady a byla postavena pouze na prezentovamagelygh faktech. Proto sitite kazdytend vzdy
ucklat o vznesené kritice 8yobrazek sam.

Pokud se kazdy zamysli jen nad vyvojem postdd@i let v od¥tvi myslivosti, nenmize nevigt
zcela zasadni podil MZe a jehtedniki na hluboké krizi satasné myslivosti!



- Copak rkdo cizi podcenil tvorbu nového trestniho zakordkdiky imu ,se zmrsilo" ustanoveni
o pytlactvi, jak uz sami uznalgkteti poslanci PS €R?

- Copak rkdo cizi psal v prosinci 2009 jménem MZe oficiabténoviska o tom, Ze je pytlactvi
upraveno vybor aby za Bkolik mésiai obratili a tvrdili, Ze v3e zavinili poslanci PSIR?

- Copak rkdo cizi vytvail nesmysiny ,Sazebnik hodnot upytené zére..“, s nikym ho
neprojednal a nasledzverejnil?

- Copak rkdo cizi nechal fipravit a fipravil k projednani ve VI&d CR naprosto amatérskou
,Statni mysliveckou politiklCR*“?

- Copak rkdo cizi vytahl vroce 2009 referat inga®eky ,Myslivost po vstupu do EU" ze
seminde CLS v Brng v roce 2006 a zal ho vydavat za celostatni ,Koncepci myslivostiR*
(dokonce do roku 2016)?!

- Copak rkdo cizi prosadil na MZe naprosto népledny systém financovani aftvi myslivosti
v CR, kde nikdo z viejnosti nic nezjisti, nikdo neliie uzivat vytvéena dila a nikdo z wejnosti
nic nezkontroluje?

- Copak rkdo cizi pomahal Statni veterinarni sgr@vosadit do nasich pravnicheplpisi zbyte&né
kompetence, vyraznzagzujici viechny uzivatele honiteb(R a tahajici jim z kapes desitky
miliona korun?

- Copak rgkdo cizi podporoval jediny subjektGR, ktery (v koordinaci se SVS@VIMJ) doslova
vsugeroval vSem uZivateh honiteb své povinné Skoleni (za cca 25 mdl); & to bez vybrového
fizeni?

- Copak je to skdo cizi, jenz sousta¥nzanedbava svou metodickou pomoc na svém Uséka,
komplikuje vykon statni spravy myslivosti na vie€rhvnichtizeni?

Ne, to nebyl a neni nikdo cizi!

Toto vSe je pouze a jen ,prace" a odpawost Ustedniho organu statni spravy myslivosti na MZe a
jeho Gednila! Proto ta naSe permanentni kritika na tento odgoy organ a jeho pracovniky, nebo
se podle naSeho nézoru nic v celém &dvmyslivosti nezrani k lepSimu do té doby, pokud se
zasady nezmgni prace MZe!

TEDY NIC OSOBNIHO — POUZE A JEN KRITIKA PROKAZATELN SPATNE PRACE!

A to je vtomto M.I.S.u v3e. Po kratkéeptavce zginame opt pilné pracovatClenové redakce i
externi spolupracovnici pro Vas uZ nypiipravuji dalSi zpravodaje iadou novych informaci
z odwtvi myslivosti.

S kolegialnim pozdravem
.Moderni myslivosti zdar!"

Petr Horakséfredaktor
a kolektiv redakce

Nezavisly myslivecky internetovy zpravodaj M.

Toto &islo MISu obsahuie tyto gilohy:

1) Komplexni soubor dotdizk § 31

- jedna se ofvodni material Asociace profesionalnich mysiiv¢R, ktery gipravila k odeslani na MZe;
pozdiji se cely tento material projednal v ramci Mystiké unieCR a byl v lehce "dopilované" podétdeslan na
MZE;
tento zasilany material (navrh dopisu ARMR ministrovi) bude slouZitten&am M.I.S.u — pro informaci, k posouzeni,
k projednanti pro zodpo¥zeni vSech uvedenych otazek v ramci diskuse n&M.Ei k vypracovani vSech odpédi.




2)

Specifikace M¥stniki MZP

zde se jen pro soubornou informaci zasikstdik MZP se specifikaci vSech rozesilanych metgdic pokyri ¢&i
dal3ich stanoviseli vyjadieni MZP;

z tohoto \&stniku MZP je zcelaiejmé, jaky je rozdil v metodickych aktivitach - poaitych odbornil (fednikt z
MZP a ,pracovitych odborniK - Gredniki myslivosti z MZe;

zde je jas# vidét co by se na myslivosti na MZe vSechno mohlo (@echny) dlat - kdyby se ctéo ¢i umelo (?).

Ale jaktika klasik —,KDYZ SE NECHCE — TAK JE TO HORSI, NEZ KDYZ TO NEJDE!"

Nabidka na Skoleni s pracovniky MZe

zde se jedné se o pouhy ilusttadoklad o skui@nych aktivitach ,chytrych a pracovitychtédniki MZe;

a tak, zatimco i@dnici MZP "v potu tve" vypracovavaji na MZP metodické pokyny a rozgisjgav ramci \Estniku
MZP vem zainteresovanym subjiakt- po cel&CR;

tak chyti Urednici MZe realizuji (jist s wdomim i souhlasem vedeni sekce i OLH) své odboretdické aktivity-
pokyny pouze na vybranych akcialpouze pro vybranou "platici klientelu”

ziejmé v rdmci réjakeé jejich podivné zasadykeo chce od nésitedniki myslivosti na MZe #co wdét, ar’ si to pkné
zaplati aneb zadarmo ani e nehrabe!




