ASOCIACE PROFESIONALNICH MYSLIVC U CESKE REPUBLIKY

Dne ...7.2010
Vazeny pane miniget,

obracime se na Ministerstvo zémdistvi s oficidlnim dotazem na odborné stanovisktredimiho
organu statni spravy myslivosti vécv zmeny honiteb.

V této ¥ci si pro srovnani dovolujeme upozornit na postgaySiho Uusedniho organu statni
spravy — Ministerstva Zivotniho prosti. Tento Ugedni orgdn v rdmci ujednoceni postuygsech
organi statni spravy podle patby plni své zakonem stanovené metodické povinm@osia organy
statni spravy distribuuje své ggtniky” v nichZz prezentuje sva odborna stanoviska prislusna
ustanoveni pravnich tedpidi, kterd by se mohla v praxi ukazat jako problenkaticTo samé
poZadujeme od Ministerstva z&alstvi, zejména v oditvi myslivosti u pravnichiedpisi tykajicich
se myslivosti. Jsme ipswdéeni o tom, Ze pokud budou k dispozici jasna odbostanoviska
Ustedniho organu statni spravy myslivosti, vyznanmzjednoduséinnost nejen viech orgarstatni
spravy myslivosti, ale i vSech subjékt myslivosti jakkoliv zainteresovanych.

V tomto prvnim dotazu se zé&tfujeme pouze na problematiku ,Zm honiteb* a pipadnych
problémi v oblasti zdkonného konce ngjemnich smluv na pnonéoniteb po skafeni desetiletého
najemniho obdobi (u&siny honiteb WCR v obdobi okolo roku 2013). Proto je kruh danytézek
celkem prosty a je soustén predevSim na ustanoveni § 31 &tera dalSi ustanoveni tykajici se
pronajmi honiteb - zkona&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve & predpigi pozdjSich (dale jen
,2zakon*). Pro grehlednost specifikujemeigd naSimi dotazy ifesné z#ni prislusnych ustanoveni
zakona.

Ustanoveni § 31
Zrena a zanik honiteb
(1) VyZzaduji-li to zasadyadného mysliveckého hospddai, mize organ statni spravy myslivosti
povolit znénu honitby vyrovnavanim hranic nebo ¥Wmou honebnich pozedkdale jen "zrédna
honitby"). Fi zmené honitby se nefihlizi k tzemnim hranicim obci, okéesebo kraj a vynery
smeriovanych pozeniknemusi byt stejné.

V ust. 8§ 31 odst. 1) je stanovena podminkapmoleni zndn honitby —,vyzaduji-li to zasady
raddného mysliveckého hospod@ni*. Jedna se tedy zcela nepochybnzasadni odborny termin, ze
kterého budou muset vychazet jak potencialni Zédatentnu honitby, tak fisluSné organy statni
spravy. Proto fedpokladame, Ze MZe (jako tetini organ statni spravy myslivosti) ma v tétgiv
celostat# sjednocujici stanovisko.

Proto Zddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

1) Vzhledem ktomu, Ze zakon neuvadi ffesnou odbornou specifikaci (definici) pojmu
ZASADY RADNEHO MYSLIVECKEHO HOSPODA RENI* - co ptesr tento pojem
(definice) obsahuje?

2) Dale Zadadme o pesnou specifikaci, co vyzaduji, resp., obsahuji ,zady radného
mysliveckého hospodeeni” - tedy v jakych pripadech je mozZné realizovat ziény honiteb
v ust. § 31 odstavec 1 a 2?

V ust. § 31 z&kona je uvedeno, ZslpSny organ statni spravyae povolit znénu honitby bd’ —
»Vvyrovnanim hranic honiteb“nebo,vyménou honebnich pozemkK.

Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

| 3) Jaky je dle MZe rozdil mezi €mito dvéma pojmy?




/I Vychazime ztoho, Zefip,vyrovnani hranic honitby* musi pochopitélndojit i k vymené
honebnich pozenik- tzn., Ze pozemky z jedné honitb$ejolou do honitby druhé; pokud se jedna
0 HS musi seip piesunu pozemku z jedné honitby do druliéspnout i vlastnik igdnEtného
pozemku z pvodniho HS do druhého HS.//

4) Neni tedy ,vyména honebnich pozemi“ prakticky stejny proces jako ,vyrovnani hranic
honiteb*?

/'l kdyZ se to jmenuje jinak. V obou procesechmaeseji pesunout honebni pozemky z honitby
X do honitby Y; alenové z HS X do druhého HS Y.//

5) Co se vSak v praxi stane, pokud nebude vlastnik dého honebniho pozemku souhlasit
s presunem svého pozemku z honitby X do honitby Y?

| 6) A nebude souhlasit ani se svymifgsunem jakoirddnéhoélena HS X do sousedniho HS Y? |

7) MiZe tedy drzitel honitby navrhnout tento pfesun (vyrovnanim hranic ¢ vyménou
honebnich pozemhk) i pres vyslovny nesouhlas vlastnikéi skupiny vlastnikia piedmétnych
pozemki?

8) Musi tedy v ramci spravniho rizeni o znéné honitby (na zaklad€ ust. § 31 odst. 1 a 2
piislusny organ statni spravy myslivosti vyZzadovat ochavrhujiciho (-ch) drzitele (-h)
honitby (-teb) souhlasy (s pesunem) od vlastnik honebnich pozemk, kterych se tato
»Zména honitby* p¥imo tyka?

9) Je tedy dle ndzoru MZe mozné, fes odpor vlastnika gedmétného honebniho pozemku
piesouvat jeho honebni pozemek z honitby X do sousddronitby Y?

10) Je tedy dle ndzoru MZe mozné, fes odpor viastnika fFedmétného honebniho pozemku g
Ffadnéhoé¢lena HS X presouvat jeho honebni pozemek z honitby X do sousédronitby Y; a
jeho samotného z vlastniho HS X do sousedniho HS Y?

Zakon o myslivosti v ust. § 26 odst. 5 uvg@poluvlastnici honebnich pozendk které jsou
sou‘asti spoléenstevni honitby, se musi dohodnout, kdo z nich @wgkonavat pravalena
honebniho spoléenstva, nebo mohou it spole‘ného zmoc#énce”. Z tohoto ustanoveni je
jasné, Ze se spoluvlastnici honebniho pozemku dalgidnout, zda se stantadnymicleny
daného HS a dale se pak musi dohodnout, kdo zlmcle vykonavat pravélena HS.
Obdobny postup by vSakdnbyt i v piipads, Ze by se ®o jednat o pesun jejich honebniho
pozemku v ramci z&my honitby; kdy by s tim &i vSichni spoluvlastnici souhlasit.

Proto zadame Uisdni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

11) Pokud tedy musi s gesunem honebniho pozemku v rdmci ,z&ny honitby* (podle ust. § 31
odst. 1 a 2)_souhlasit vlastnik honebniho pozemkiien HS, vztahuje se (by i nepiimo) na
udéleni tohoto souhlasu ust. § 26 odst. 5 0 povinnosgpoluvlastniki honebniho pozemku se
dohodnout, kdo bude v HS vykonavat prava¢lena (nebo se dohodnout na spaleém
zmocrénci)? Zmocreény spoluvlastnik € spoletny zmocrénec) v3ak je opraven vykonavat
prava ¢lena HS v rdmci daného HS X. Musi se tedy wifpadé piesunu honebniho pozemku
ve spoluvlastnictvi (z HS X do HS Y) znovu dohodndtspoluvlastnici na tom, Ze s fesunem
honebniho pozemku z honitby X do honitby Y souhlask soul#Zné s tim, Ze souhlasi se svyr
piresunemélena HS X zaclena HS Y?
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12) Kdyz se ,zména honiteb* provadi ,v zajmu radného mysliveckého hospod@ni“ - je ¢i neni
vyméra dotéenych pozemli prvoradym hlediskem (i kdyz dle zakona nemusi byt vy#y
sménovanych pozemk stejné)?




Ri zméne honiteb podle 8 31 odst. ¥ty druhé je uvedenq;Pii zméné honitby se nefihlizi
k tzemnim hranicim obci, okré@snebo kraji a vyneéry smériovanych pozemk nemuseji byt stejné.”
V této souvislosti jeteba porovnat toto ustanoveni s obdobnym ustanov&nii odst. 3, &y prvé
zakona, tykajici se tvorby honitell? i tvorbé honiteb se nefihlizi k hranicim katastralnich azemi,
Uzemnich obvod obci a kraji*. Porovnanim je mozné dojit k zéw, Ze vzhledem kdelu nmela byt

ob¢ ustanoveni formulovana stéjn
Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

13) Mize MZe specifikovat, pr@& nejsou ol# ustanoveni (vzhledem k &elu) formulovana
v zdkoré o myslivosti stejr€? Mame to povaZzovat za &aky utajeny zamér (jaky?) nebo se
jedna o (dalsi) chybu zékona?

14) Jaky je dle MZe rozdil mezi odbornym pojmem,Uzemni hranice obce“a odbornym pojmem
~hranice katastralniho azemi?

15) Je tedy mozné podle MZe fijmout vyklad, Ze pii zméné honiteb se nepihlizi ani k hranicim
katastralnich uzemi (jak je spravré uvedeno v § 17 odst. 3 - pokud jde o tvorbu honibg?

Dale je v ust. § 31, odst. 2) zakona uvedeno:

(2) Navrh na zenu honitby podavaji drzitelé d@nych honiteb spafe¢, a to organu statni sprav
myslivosti, do jehoZ izemniho obvodu zasahujedéthonebni pozemky n#gi casti. Nedohodnou-|
se vlastnici daenych honiteb na/gdlozeni spolimého navrhu na zénu honitby, nize navrh podat

kterykoliv z nich. Jde-li o spalenstevni honitbu, poda navrh honebni sgetestvo.
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Odstavec 2 stanovi igob provedeni zémy honiteb. Pro provedeni 2Zmy honiteb zékon o
myslivosti fedpoklada, Ze se na ni drzZitelé @otych sousedicich honitelledem dohodnou a na
zaklad své dohody podaji spa@iet mistré prislusnému organu statni spravy myslivosti navrh na
zmenu honiteb. Z tohoto ustanoveni vyplyva i to, ZetmdiptisluSnym - pro provedetiizeni o zring
honiteb- je ten organ statni spravy myslivosti,eRgz Uzemnim obvodu leZi n&jSi cast
smenovanych honebnich pozeiink

Podle naSeho nazoru je zcela zasadnim problé&mnend ¥ta tohoto ustanoveni Nedohodnou-li
se vlastnici deenych honiteb na/pdloZzeni spoléého navrhu na zénu honitby, nize navrh podat
kterykoliv z nich".Zde zakon fipousti, aby navrh na Zmu honitby podal i jen jeden drzitel honitby.
Neni vSak #ejmé, jak by mil postupovat organ statni spravy, kdyz dalSiceloy drzitel honitby
nebude s touto z¢nou souhlasit.

Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

16) Co se stane, pokud se oba drzitelé sousednich hehitha ,zméné honiteb“ nedohodnou? |

17) Zakon sice umoiuje, aby navrh podal pouze jeden drZitel honitby. 8 vSak podle MZe
viibec mozné, aby pislusny organ statni spravy pesouval jakékoliv honebni pozemky
Z jedné honitby do druhé (aéleny jednoho HS do druhého HS), pokud s tim jak dd@ené
osoby, tak i grisludni drzitelé honiteb nebudou zasadhsouhlasit?

18)Jsou tedy dle MZe timto ustanoveni nafhzovany ,zasady rddného mysliveckého
hospodaeni“ nad prava vlastnikia honebnich pozemk a prava drzitela honiteb svobodrié
rozhodovat o svych pozemcich i o své honitB®

Ve druhé &t¢ odst. 2) je misto zakonného pojmu ,drZitel horlitpouZit pojem ,vlastnici
dottenych honiteb“?

Proto Zadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

19) Mé& pouZiti téchto dvou pojmi (z nichZ jeden je v rozporu s ust. § 2 zadkona)éjaky zvIastni
vyznam? Nebo se jedna o dalSi chybu v zaké&h




Ve teti Wté tohoto ustanoveni je uvedeno Jdg-li o spoléenstevni honitbu, poda navrh honebni
spole’enstvo.“Ale z pislusnych ustanoveni (tykajicich se vzniku a eristeHS) zakona o myslivosti
je prece zcela iejmé, Ze u spotenstevnich honiteb je kompetentni k jakymkoliv Knok pouze
prislusné HS (a jeho organy).

Proto Zzadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

| 20) Neni tato wta v tomto ustanoveni nadbyt&na nebo mé ®jaky skryty vyznam? |

Kazda (vlastnici spol&enstevni) honitba je uznidna na zaklaloZitého spravnihdizeni. U
spolg&enstevni honitby jde navic o slozZity a citlivy pesc ustaveni a fungovani honebniho
spole&enstva. Sotasti naréného spravnihdizeni na uznani honitby jgada krok (specifikace
velikosti honitby, identifikace honebnich pozemkiesna specifikace fibéhu hranic honitby, navrhy
a schvéaleni minimalnich a normovanych #&tawére aj.). Toto v3e se bude v ramci honitby i touto
»-pouhou” ,zménou honitby* nénit.

Dale Zzadame Uistdni orgdn statni spravy myslivosti o odgdv

| 21) Musi tedy v pripadé ,zmén honitby" probihat klasické spravni rizeni? |

22) Podle ¢eho bude v Fipadé ,zmeén honiteb” spravni rizeni probihat — podle ust. § 31 nebo
podle prisluSnych ustanoveni o uznani honitby?

23) Souhlasi MZe s tim, Ze jakkoliv zninéna honitba jizZ neni honitbou pivodni, ale ma jinou
vyméru, jiny pr dbéh hranic a pripadné i jiné minimalni a normované stavy [Fislusnych
druhi zvére — a je tedy honitbou novou?

24) Pokud tedy budou v procesu ,znény honitby“ realizovany jakékoliv zmény, musi vydat
prislusny organ statni spravy rozhodnuti v ramci spraniho ¥izeni, aby bylo vylogeno
jakékoliv zasahovéani (znény, doplnéni, opravy) do (jiz roky) pravomocného rozhodnuti o
uznani honitby?

25) Pokud se tedy bude vydavat nové rozhodnuti o uznamové honitby, bude se uz jednat ¢
honitbu novou?

O

26) Pokud se bude v procesu ,zén honitby* podle ust. 8 31 odst. 1 a 2 vydavat now®zhodnuti
0 uznani nové honitby, musi dle ndzoru MZe prokhnout celé klasické spravniiizeni na
uznani honitby?

27) Kdo bude v tomto pripadé Uéastnikem spravnihorizeni?

- Vlastnici pouze vSech datnych honebnich pozemik nebo vlastnici vSech honebnich
pozemki v celé honitk® (¢i dotéenych honitbach)?

- Drzitelé vSech dotenych honiteb nebo i drzZitelé sousednich honitebafko v pFipadé uznani
honitby)?

- UZivatelé dotenych honiteb, kt&i uz maji nékolik let na tyto honitby Fadné najemni
smlouvy (tzn., na honitby - vjejich pivodnich hranicich i pivodnich vymérach
odsouhlasenych v ramciadné uskuteénéného spravnihorizeni)?

28) Mohou dle nazoru MZe drzitelé honiteb (nag., v poloviné zakonem stanovené doby trvan
najemni smlouvy) menit bez souhlasu fadnych najemai honiteb vyméry ¢&i lokalizaci
pronajatych honiteb ¢ iniciovat nové spravni Fizeni o ,zméné honiteb”, které bude
zakon¢eno vydanim nového rozhodnuti o uznani nové honitlsy

29) Jedné se nepochyb®o vyznamny zdsah do fungujiciho stavu dvou a videniteb ¢ HS. Na
zakladé ¢eho bude fFislusny organ statni spravy posuzovat a rozhodovatrda si tuto zrménu
honitby ¢ honiteb (dle ust. § 31 odst. 1 a 2) skuteé ,vyZaduji zasadyiadného mysliveckého
hospodaeni; navic, kdyZz budou tyto vyznamné zasahy realavany na zaklad vagniho
pojmu (zasadyradného mysliveckého hospodani), ktery viitbec neni zakonem definovan?




Dale je v ust. 8 31, odst. 3) zdkona uvedeno:

(3) Znenu honitby podle odstancl a 2 organ statni spravy myslivosti nepovoli,yzbky vedla ke
zmene celkové vyrry alespa jedné z detenych honiteb o vice nez 10 %. dslédku zrny honitby
muze klesnout jeji vy#ra i pod timto zakonem stanovenou minimalni &rymRozhodnutim o zime
honitby nezanika najem honitby, je-li sjednan.

V rdmci spravnihofizeni musi fislusny organ statni spravy myslivosti vzdy postugia je
navrhovana zena honiteb skute¢ v zdjmu ,zasadradného mysliveckého hospddai* a zda
navrhovana zena (podle odstavc 1 a 2) nepovede ke zme celkové vyngry alespa jedné
z dotenych honiteb o vice nez 10 %.

Problematicky je pouZzity vyraalespori u jedné z daenych honiteb;’ pokud by zékonodéarce
nechtl pokles vynéry o vice jak 10%, stélo napsat,...nepovoli, pokud by vedla ke zmé celkové
vymery u kterékoliv dofené honitby o vice jak 10%"

Proto Zzadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

30) Znamena pouzité souslovjalespai u jedné z datenych honiteb“to, Ze - u Zddné z déenych
honiteb nesmi dojit ke zn&né celkové vynéry o vice jak 10%?

31) Souhlasi MZe s tim, Ze se podle tohoto ustanoveridtahuje limit uvedenych 10% z celkové
vymeéry pouze na znény honiteb realizovanych podle ust. § 31 odst. 12%

32) Pokud se tedy ust., odst. 3 vztahuje na ust. oddt.a 2 — Ize to tedy chapat tak, Ze se odst/| 3
nevztahuje na odst. 4 a fipadna ,zména honitby" podle odst. 4 neni v ramci zrnin vyméry
honitby (Zddnymi 10%) nijak omezena?

33) Souhlasi MZe stim, Ze se zakonna moZznost poklesyyméry honitby pod zdkonem
stanovenou minimalni hranici (uvedena v odst. 3) ¥ahuje pouze na ,znE€ny honiteb”
specifikované v ust. 8 31 odst. 1 a 2?

34) Vyplyvé tedy z tohoto ust. § 31 odst. 3, Ze Wipadé ,zmény honitby" vyplyvajici se zmeén
vlastnickych vztahi na zaklad€ ust. § 31 odst. 4:

- mohou vést tyto ,zmeény honitby" k celkové zméné vyméry honitby i o vice nez 10%7?

- nesmi vyngra honitby poklesnout po zdkonem stanovenou minimal vyméru honitby 500
ha?

35) Pokud se tedy omezujici podminky v ust. odst. 3 ngahuji na ,zmény honiteb” v odst. 4,
miZe poklesnout vynéra této honitby neomeze# pod 500 ha; naf. az na 1 ha (protoze
v odst. 4 neni omezena vy#na ménénych pozemki do 10% jako v odst. 1 a 2)?

36) V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze rozhodnutim o zZmé honitby nezanika najem, je-li
sjednan. Pokud je celé toto ust. odst. 3) zaifeno na ,zmény honiteb” podle odst. 1 a 2 -
nevztahuje se konstatovani o zachovani najmu v ods? na znény honitby specifikované v
odst. 4 (,zmény honiteb" z divodu zmén vlastnickych vztahi) - kde podobné ustanoveni ¢
zachovani nidjmu zcela chybi? Pokud tedy dojde ke amé honiteb podle odst. 4 — najem
zanikd, resp., miZze zaniknout?

Zakon v tomto ustanoveni odst. 8tavdruha — umatije, aby v dsledku zrnény honitby mohla
klesnout vyrdra honitby i pod zdkonem stanovenou minimalni &sumhonitby (tzn., pod 500 ha).
OvSem jakeékoliv pohyby @esuny, vyniny ¢i tvorba novych honiteb) s pozemky jejich vlastniky
(ptesun zjednoho HS do druhého HS3 zcela zasadh projevi i na existenci ¢ ¢€innosti
jednotlivych honebnich spoléenstev (HS).

Proto Zadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

37) Jak to bude s existenci HS, kde je stanovena zakanpodminka, Ze HS je sdruZeni vlastnik
honebnich pozemk, jejichz pozemky dosahuji v sottu vyméry 500 ha+?




38) MiiZe tedy v praxi existovat HS, které bude mit diky méné své honitby (podle odst. 1 a 2
napr., 480 ha acdlenové HS budou disponovat v sailu méné nez 500 ha souvislych
honebnich pozemk??

39) Nemélo by v tom pripadé dané HS, které nespiuje zakladni zdkonnou podminku (v ust. §
19) pro vznik a existenci HS - zaniknout?

40) MiZe tedy dle nazoru MZe v praxi existovat HS, kterdoude mit diky zméné své honitby
(podle odst. 4)napi., 350 (100¢i 10) ha aélenové HS budou disponovat v safilu méné nez
300 (100¢i 10)ha souvislych honebnich pozem#®?? Musi v tom pipadé (podle zakona) HS
zaniknout pro nesplréni zakladnich podminek pro existenci HS?

41)MuzZe tedy vobecné rovid vCR existovat réjaké HS, jehoZ &enové budou mit (z
jakéhokoliv diivodu) v sotu méné, nez zakonem stanovenych 500 ha souvislych honetin
pozemki?

42)V zajmu vyjasnéni pojmu ,souvislost honebnich pozem&* vznaSime dophujici dotaz, zda
muZe existovat V\CR honitba & HS, které nesphuji zakonnou podminku ,souvislosti
honebnich pozemk“ a jejich pozemky jsou rozdleny (nap¥., dalnici ¢ zastavbou aj.) a jsou
tedy prokazatelré nesouvislé?

Dale je v ust. § 31, odst. 4) zdkona uvedeno:

(4) Zmenu honitby vyplyvajici ze 2m vlastnictvi honebnich pozefko kterou pozadéa vlastnik
honebnich pozenikprovede organ statni spravy myslivosti vZzdy kpsdsinci roku nasledujiciho p
roce, v @mz vlastnik o Gpravu pozadal.

(@]

V tomto pipad se jednd o zcela odlisnyipad ,znEény honitby“. Zde nezada o zmu drzitel
prislusné honitby (jako v odst. 1 a 2), aténmw ,vlastnik honebnich pozeritk

Zcela zasadni je pouZzity pojem ,vlastnik“. ZAlemyslivosti jednoznmmé zna dva zakladni pojmy
v této oblasti, tzn., pojem ,vlastnik honebniho gmku“ a pojem ,spoluviastnici honebniho
pozemku®. Pokud je tedy v ust. 8 31 odst. 4 uvedeng ... pozemK, o kterou pozada vlastnik
honebnich pozenik je tedy nepochybné, Ze se to netyka spoluvlastmékebnich pozenik(pokud
by se jich to tykalo, zakonodarce by to distvedl|; zvlat, kdyZz pojem ,spoluvlastnici honebnich
pozemki“ normalrg pouziva).

Proto Zadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

43) Znamena to tedy (podle aplikovaného pojmu), Ze ,spovlastnici honebnich pozemk“ o
zménu honitby (na zéklac€ ust. § 31 odst. 4) Zaddat nemohou?

44) Znamend pouziti mnoznéhodisla ,(vlastnik)honebnich pozemk*“ to, Ze vlastnik jednoho
honebniho pozemku Zadat o z&nu honitby (podle tohoto odst. 4) nenize?

45) Pokud dle ndzoru MZe mize Zadat i vlastnik jednoho honebniho pozemku, nafto byt
v zakongé pouZzito terminu ,honebniho pozemku* (misto ,honebrich pozemki*)?

Pro cely proces ,zén honitby" vyplyvajici ze zen vlastnickych vztai (odst. 4)ma zcela
zasadni_vyznam specifikace dat&i terminu, k némuz se datuji ,zmény vlastnickych vztahi".
Jedna se o to, kdy doSlo k uvedenynézém viastnictvi honebnich pozemlaby se na&vztahovalo
ustanoveni odst. 4. Vlastnici honebnich pozermlorgany statni spravy musi mit préegnmétné
spravnitizeni zcela jasno, kdo rhe pozadat o zému honitby ve vztahu se Zmami vlastnictvi
honebnich pozenik

Proto zadame Uigdni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

46) Vztahuje se podle ndzoru MZe zréna vlastnictvi honebnich pozemix (specifikovana v ust. §
31 odst. 4) na obdobi po 1.7.2002ditnost zdkona o myslivosti)?




47) Nebo se datum zrdny vlastnictvi honebnich pozemhk vztahuje na den nabyti pravni moci
rozhodnuti o uznani dané honitby (kdy do tohoto da mohl viastnik honebniho pozemku
uplatnit sva vlastnicka prava v daném HS pi procesu vzniku HS a uznani honitby; a pag
tomto datu mu zékon dava moznost navrhnout zfénu honitby)?

48) Pokud tedy Ize na zaklad tohoto ustanoveni vychazet ztoho, Ze zmu honitby mize
iniciovat vlastnik honebniho pozemku, ktery ziskalpfedmétné honebni pozemky po 1. 7,
2002, jak to bude v gfipadech:

- pokud dana honitba 1. 7. 2002 jiz existovala a poaze uvadla do souladu se zdkonem; tzn,,
nevydavalo se nové rozhodnuti o uznani honitby(?);

- pokud se tvdila nova honitba, u které bylo rozhodnuti o uznanhonitby pravomocné az po
1.7.2002?

49) Lze toto ustanoveni chapat tak, Ze by #h mit kazdy novy vlastnik honebnich pozem#
moZnost uplatnit sva prava rozhodnout o zréné honitby; tzn., pokud pozemky ziskal, az pg
nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani nové honitbyuznané po 1. 7. 2002?

Podle naSeho nazoru neni z tohoto ustanovei, ®dst. 4) zcela jasné, jaky je rozsah a obsah
odborného pojmu ,z&na honitby vyplyvajici ze zém vlastnickych vztali'. Zde totiz mize dojit
k nasledujiciact variant gipadnych zrén honitby:

- ke znEné vlastnictvi honebnich pozernku fyzické osoby (jejiz pozemky jsou sdsti viastni
honitby);

- ke znEn¢ vlastnictvi honebnich pozernku fyzické osoby (jejiz pozemky jsou sdsti
spol&enstevni honitby);

- ke zne¥n¢ vlastnictvi honebnich pozerinku pravnické osoby (jejiz pozemky jsou &asti viastni
honitby);

- ke zméné vlastnictvi honebnich pozerinku pravnické osoby (jejiz pozemky jsou &asti
spol&enstevni honitby);

U v8ech vySe uvedenych variantie jit:

- 0 souvislé honebni pozemky - o wifa mensi nez 500 ha (nejde wyitdonitba);

- 0 nesouvislé honebni pozemky - o Wmmensi nez 500 ha (nejde wyiivdonitba);

- 0 souvislé honebni pozemky — o W@ &tSi nez 500 ha (jde vytyib honitba);

- 0 nesouvislé honebni pozemky — o WewtSi nez 500 ha (nejde vytiibhonitba);

U vSechdchto (i dalSich) variant jeggba brat v Gvahiadu fiznorodych faktak, které mohou vice
¢i mére ovliviiovat cely proces ,zeémy honiteb”.
Hlavni varianty ,zniny honiteb* vychéazejicich ze zm vlastnictvi honiteb jsou v zakladu viastn
jen dw:
,Zména honiteb®- kdy dochazi Kesurim (niéim neomezeného mnoZstvi-v§mm) honebnich
pozemki, piicemz nedochazi k didni samotné podstaty existence honitlbjgjiho drzitele;
.zména honiteb”- kdy doS3lo ke zmé vlastnictvi honebnich pozernkna vice nez 500 ha
souvislych honebnich pozefk vznika tak nova honitba.
OvSem i v prvni kategorii (uf@suri pozemk z divodu zngn vlastnictvi) niZze dojit k tomu, Ze
v kong&ném stavu poklesne vyima rekterych dotenych honiteb pod 500 ha souvislych honebnich
pozemk nebo zminami dojde k peruseni souvislosti honebnich pozémka honitbai honitby (i
jejich drzitelé HS) zanikaji. Pak musefigiusSné organy statni spravy myslivosti v souladsts § 30
zakona pozemky, které nejsou v Zadné heridie zakona a za uvedenych podmingijlenit.
Ricemz i jakychkoliv zngnach u vSech déenych honiteb, ke kterym dojde procesem éam
honiteb* by nélo probshnout spravnfizeni a byt vydano nové rozhodnuti o uznéni honitby

Proto Zaddame Uisdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

50) Pokud vlastnik honebnich pozemit ziska v procesu zrén vlastnictvi honebnich pozemk
nové souvislé honebni pozemky o vyhe WtSi nez 500 ha — vztahuje se na tento proces
Zmény honitby" (v niZz vznikd nova honitba) ustanoveni § 31 odst. 4 (zakona) — nebo se musi
aplikovat p¥islusna ustanoveni o tvord nové honitby?




(Jde totiZ o to, Ze zakon termin na tvorbu novéthgmestanovi; ovSem v procesu&m honitby
jsou ktomu stanovené terminy — haporgan statni spravy provede &m k 31.12. roky
nasledujiciho po roce, ¥mz byla Zadost o zénu podana)

51) Nebo miZe novy vlastnik honebnich pozemk (pokud zisk& vice neZz 500 ha souvislygh
honebnich pozemi) pozadat o znénu honitby podle ust. § 31 odst. 4 (vyplyvajici zemén
vlastnickych vztahi) a v ramci tohoto probihajiciho spravniho ¥izeni o znénu honitby
piredloZi Zadost 0 uznéni honitby?

52) Jak to bude v pripadé, Ze dojde ke zniné vlastnickych vztahi u vice vlastniki honebnich
pozemki, kdy jejich honebni pozemky spolu souviseji (dlegeti zakona o myslivosti) a tito
novi vlastnici se rozhodnou o vytvieni nového HS a tim i nové honitby? Lze tento prose
povazovat za ,znénu honitby* a pouzit v tomto piipadé priméiené ust. 8 31 odst. 4 (?)

(Tzn., zménu honitby, vyplyvajici ze z#ém vlastnictvi honebnich pozeifhko kterou pozadaji
vlastnici honebnich pozerk...)?

V p@ipads, Ze vznikne novéa honitba, musi vzniknout na UZedié nebo i vicetvodnich honiteb;
navic budou vznikat izné varianty, kdyZ se bude jednat o honitby vlasiebo o honitby
spole&enstevni.

Velky rozdil je i vtom, zda vlastnik honebmipozemk ziské tyto pozemky na Gzemi honitby
vlastni nebo na Uzemi honitby spmdastevni. Pokud se jednd o honitbu vlastni, shdrg byt se
zmenou honitby zasadni problém. U honitby sgelestevni to problém tie byt, protoZe zde plati
mechanizmy uka¥eni¢lenstvi v HS (pokud se stal novy vlastnik honebmpickemk /automaticky ze
zakona a prakticky bez svéhédemi na zaklaglust. § 26 odst. Xlenem HS).

Problént pii tvorbé nové honitby pak ize vznikat celdada.

TotiZ jen ve vyjiménych gipadech se bude jednat o to, Ze v ramgirzmastnickych vztain ziska
jeden vlastnik v honitb X zcela souvislé Uzemi, které budsrg sousedit s honitbou Y, kam bude
chtit novy vlastnik honebnich pozetniyto pozemky pesunout.

DalekocastjSi budou pipady, kdy se wéchto souborech névziskanych souvislych honebnich
pozemk budou nachazet i honebni pozemky dalSich vlastnik

Proto Zddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

53)Je tedy mozno vramci ,znén honiteb" (vyplyvajicich ze znEn vlastnictvi honebnich
pozemki) vytvorit novou honitbu (na Uzemi jedné&i vice stavajicich honiteb), i kdyZ znsnou
vlastnickych vztahi ziskal vlastnik vice nez 500 ha souvislych honelshi pozemki — oviem
mezi nimi jsou i pozemKky jinych vlastniki, kdy tyto pozemky doposud byly so&asti honitby
X a jejich vlastnici byli ¥Adnymi éleny dosavadniho HS X a zasadnodmitaji byt soutasti
noveé honitby?

54) MiiZe se tedy uvazovat o vzniku nové honitby, pokud médastnik honebnich pozemk sice
vice nez 500 ha souvislych honebnich pozefkale mezi nimi ma pozemky i dalSich
vlastniki, kteri s vytvarenim jiné nové honitby nesouhlasi?

Obdobn& bude i situace kigadt, Ze se bude v ramci ,Zm honiteb” jednat ,jen“ o fesuny
honebnich pozenik zde je zcela jedno, zda podle odst. 1 a 2 nebb 4d

Zakladnim prikladem riznych moZznosti je ipad, kde vlastnik honebnich pozemik ziska své
pozemky v honitké X a chce je z této honitby X pesunout do sousedni honitby Y.
Pokud se budefpsunovat jen jeden pozemek, ktery bezpeost sousedi s pozemky sousedni
honitby — nenslo by se jednat o zasadni problém.
Problémem bude, pokud se bude jednat o celou skiqginebnich pozenik které sice bezprasdre
sousedi s honitbou, kam maji byitepunuty, ale mezi nimi se nachézeji i dalSi hongoziemky
jinych vlastniki. Zde pak miZe nastat problém s tim, kdyZ tito ostatni vlasthémebnich pozentk
(jeden,¢ast nebo vSichni) nebudou s timttegunem souhlasit. Problém bude irippc, Ze ostatni



vlastnici sice budou gSgsunem souhlasit, ale nebudou nepht zakonnou podminku zmy
vlastnictvi.

K tomu zadame Uistdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

55) Je mozné v ramci ,.zmény honiteb” (podle odst. 4) gresouvat honebni pozemky z honitby X
do honitby Y, pokud honebni pozemky nového vlastniék nejsou souvislé s honitbou Y neb
jsou sice podle zakona souvislé, ale souvislost ntédkovy charakter (spojeni Uzkym
pozemkovym pruhem), ktery vylutuje Fadné myslivecké hospod&ni?

56) Je mozné vramci ,znény honiteb” piesunout pozemky nového vlastnika honebnic
pozemki v honitbé X k honitbé Y, pokud tyto honebni pozemky sice s pozemky v hithé Y
souvisi, ale uvnif téchto honebnich pozemii jsou i pozemky jinych vlastnika?

57)Je mozné vramci ,znény honiteb” piesunout pozemky nového vlastnika honebnic
pozemki v honitbé X k honitbé Y, pokud tyto honebni pozemky sice s pozemky v hithé Y
souvisi, ale uvnif téchto honebnich pozemk nového vlastnika _jsou i pozemky jinych
vlastnikii, ktefi (jeden, skupinaci vSichni) s timto pfesunem nesouhlasi?

58)Je mozné vramci ,znény honiteb” piesunout pozemky nového vlastnika honebnic
pozemki v honitbé X k honitbé Y, pokud tyto honebni pozemky sice s pozemky v hithé Y
souvisi, ale uvnif¥ téchto honebnich pozemi nového vlastnika jsou i pozemky jinych
vlastniki, ktefi vSak s timto gFesunem souhlasi?

59)Je mozné vramci ,znény honiteb” piesunout pozemky nového vlastnika honebnic
pozemki v honitbé X k honitbé Y, pokud tyto honebni pozemky sice s pozemky v hithé Y
souvisi, ale uvnif téchto honebnich pozemk nového vlastnika _jsou i pozemky jinych
vlastniki, ktefi vSak s timto presunem souhlasi, ale nesplji zakonnou podminku - zngény
vlastnickych vztahi?

Zcela zasadnim problémem bude i vlastni prepedvnihaorizeni v ramci ,zmin honiteb” podle
ust. § 31 z&kona.

K tomu zadame Uistdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

60) Budou dle ndzoru MZe probihat zmény honitby (-teb) (na zaklad ust. 8§ 31 odst. 1, 2 a 4
v rdmci spravniho ¥izeni?

61) Pokud bude probihat v €chto ,zménach honitby (-teb) klasické spravnifizeni, musi byt
vydano v dané ¥ci rozhodnuti?

62) Pokud vezmeme za zaklad &kolik let pravomocné rozhodnuti o uznani honitby, e podle
nazoru MZe do tohoto pravomocného rozhodnuti jakkal zasahovat a cokoliv zde @nit?

63) Jaky je odborny ndzor MZe na to, Ze v pipadé jakékoliv zmény honitby (¢ honiteb) — napr.,
zména hranice, vyméry ¢ minimalnich a normovanych stavi musi probéhnout klasické
spravni ¥izeni a musi byt vydano nové rozhodnuti o uznani @sh dotenych honiteb?

64) Jak probéhne spravnirizeni, kdyz na zakla@ zmény vlastnickych vztahi (§ 31 odst. 4) ziské
jeden vlastnik honebnich pozemi vice neZ 500 ha souvislych honebnich pozeik v ramci
zmény vlastnickych vztahi (8 31 odst. 4) bude chtit uznat novou honitbu?

Dale je v ust. § 31, odst. 5) zdkona uvedeno:

(5) Organ statni spravy myslivostizae na navrh drzitele honitby, organu ochranyrgdy nebo
organu statni spravy lesa v #bdrenych pgipadech rozhodnout o 2m minimalnich nebg
normovanych stalvzwre pro danou honitbu.

Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv




65) Souhlasi MZe s tim, Ze odstavec 5 je v 8§ 31faazen porékud nesystémo¥ a netyka se znin
honitby (ani postupu po provedeni zndn honitby), ale pouze ,znén minimalnich a
normovanych stava zvére"?

66) Souhlasi MZe s tim, Ze v fipadé vyznamngjSi zmény honitby (tzn., zmeény jeji vyméry; bez
ohledu zda + nebo -) se musi zfmy minimalnich a normovanych stawi provést zcela
automaticky? A Ze tedy vtomto ipadé organ statni spravy o zméné minimalnich a
normovanych stavi rozhodnout musi?

67) Souhlasi MZe stim, Ze toto nesystém&wzairazené ustanoveni o zémach minimalnich a
normovanych stavi se vztahuje spiSe na zémy minimélnich a normovanych stawi zvéfe u
uz existujicich a fungujicich honiteb?

Dale je v ust. § 31, odst. 6) zadkona uvedeno:

(6) Honitba zanika:

a) zruSenim, slotenim nebo rozdenim honitby na Zadost jejich drzifeh nabytim pravn
moci novych rozhodnuti o uznani honitby,

b) zruSenim honebniho spdinstva,

c) poklesne-li vyrra honitby pod minimélni vyénu v disledku zrany vlastnického prava k

honebnim pozenikn, zanika honitba k 31. prosinci roku nasledujicigm roce, v emz k
poklesu doslo,

d) prohlasi-li orgdn statni sprdvy myslivosti v honitlvice nez 10 % pozeskpod
stanovenou minimalni vyfru za nehonebni, zanika honitba k 31. prosinci rc
nasledujiciho po roce, vémz k prohlaseni doslo,

e) rozhodnutim orgéanu statni spravy myslivosti, nerdhlrazeni obory funkii a nezjedna-li
drzitel honitby v pimérrené lhité stanovené organem statni spravy myslivosti napravu

Zadame Ugedni organ statni spravy myslivosti o od@dv

68) Je podle MZe spravna formulace tohoto ustanoveni 81 odst. 6 pism. a) Honitba zanika:
zruSenim, slodenim nebo rozdenim honitby na Zadost jejich drZit@la nabytim pravni...2
Souhlasi MZe stim, Ze dle zdkona o myslivosti e mit jedna honitba pouze jednohg
drzitele?

69) V ustanoveni § 31 odst. 6 pism. a) je uvedenp:. a nabytim pravni moci novych rozhodnuti
uznéni honitby“. Lze tedy chapat toto ustanoveni tak, Ze i vifjpadé ,zmén honitby" (8 31
odst. 4 - kdy pozemky z honitby X pejdou do jedné honitby Y ¢i vice honiteb) musi organ

ku

(0]

statni spravy vydat i na znénéné honitby nové rozhodnuti o uznani honitby?

V ustanoveni 8§ 31 odst. 6 pism. c) je uvedegidonitba zanika - poklesne-li vy@ra honitby pod
minimalni vymeru v disledku znény vlastnického prava k honebnim pozeiitk, zanika honitba k
31. prosinci roku nasledujiciho po roce, ¥mz k poklesu dosla“

Proto Zadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

70) MiZze MZe vyswtlit, jak m aze ,poklesnout vynéra honitby pod minimalni vynéru v disledku
zmeény vlastnického pravk honebnim pozemkm“? (tzn., dédictvi, ndkup ¢&i prodej?)

71) Nemélo by zde byt uvedeno, Ze -honitba zanika, pokud visledku znén viastnického prava
k honebnim pozemkm dojde ke z@né honitby, na zaklad které poklesne vy#na honitby pod
zakonem stanovenou minimalni vyfu“?

72) Je podle MZe spravné, Ze u poklesu vyény honitby (pod minimalni vyméru stanovenou
zakonem) i zméné honitby podle ust. 8 31 odst. 1 a 2 honitba nezad (!?), zatimco u

poklesu vymery honitby p# zméné honitby podle ust. § 31 odst. 4 honitba zanika?




73) Jaky je diavod této diskriminace vlastniki honebnich pozemi; kdy drzitelam honiteb (i
statnich) mize pfi sméné pozemki ¢i vyrovnavani hranic vyméra poklesnout i pod zakonem
stanovenych 500 ha, zatimco u z&ny vlastnictvi ne?

V ustanoveni § 31 odst. 6 pism. d) je uvedenélenitba zanika - prohlasi-li organ statni
spravy myslivosti v honit¥ vice nez 10 % pozenikpod stanovenou minimalni vy#iu za
nehonebni, zanika honitba k 31. prosinci roku naslgjiciho po roce, v #8mz k prohlad3eni
doslo*.

Ministerstvo zemidélstvi zastavalo ve &i prohlaSovani honebnich pozeinka nehonebni
stanovisko, Ze ipslusny organ statni spravy myslivosti (v tomttipad piislusny krajsky
Urad) neni oprdwn Zadosti o prohlaSeni jakkolivigzkoumavat a je povinen prohlasit za
nehonebni v8echny honebni pozemky, o které jejlabtuik pozada.

Proto Zaddame Uisdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

74) Zastava MZe v této ¥ci i nadale tento odborny nazor, Ze fislusSny organ statni spravy
myslivosti (v tomto pripadé krajsky Gi¥ad) neni opravrén Zadosti o prohlaSeni jakkoliv
pirezkoumavat a je povinen prohlasit za nehonebni v3aay honebni pozemky, o které jejich
vlastnik pozada.?

75) Nebylo by podle MZe spravné, aby pislusny krajsky Urad kazdou Zadost o prohlé§enk
honebnich pozemk za nehonebni v rdmci spravnihd@izeniradné prezkoumal, ¢imz by bylo
moZzno eliminovat WtSinu piipada ,spekulativnich* prohlaSovani honebnich pozemk za
nehonebni — které vSak maji pouze za cil likvidadi destabilizaci existujicich honiteb&i HS?

Dale si dovolujeme vznést dotaz na ust. 33 od$dé je uvedeno

.P rejde-li vlastnické pravo k honebnim pozémkv honitlg, ktera je pronajata, vstupuje novy
vlastnik do smlouvy o ndjmu honitby na misto vikatmlosavadniho. Dojde-li ke 2n& pronajaté
honitby podle § 31 odst. 4, upravi se stavajicemaji smlouva k datu provedenémgn*

V tomto ustanoveni jsou uvederskteré skuténosti, které se vztahuji k ust. § 31 zdkona. Zepnén
je zde uvedeno, Ze ¥ipad, Ze [fejde vlastnické pravo k honebnim pozé&mkv honitkE, ktera je
pronajata, vstupuje novy vlastnik do smlouvy o najnonitby misto viastnika dosavadniho. Coz je
pochopiteld zcela nefesna formulace, protoZe se to hypotetick§Zzentykat pouze vlastnika, na
kterého by peslo vlastnické pravo na souvislé honebni pozem#tggho vlastnika o vy&e vy3Si nez
500ha, na kterych je pravomacuznana vlastni honitba.

Naprosto to neplati u honiteb sgelestevnich, kde je jednou ze smluvnich stréelygné HS
(pravnickd osoba); kdy HS (jako jednu ze smluvrdtian) tvdi vlastnici honebnich pozerinkkteri
v8ak musi byt nejprviéadnymicleny daného HS. Pokudgjde vlastnické pravo v honittha nového
vlastnika — novy vlastnik pouze timto krokem rozftodikam nevstupuje.

Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

76) Jak miize novy vlastnik honebniho pozemku ,vstoupit do srouvy o ndjmu honitby*, kdyz
uzavireni najemni smlouvy je zaleZitosti vyhradé drzitele prisluSné honitby a najemce
honitby?

77)Je tedy mozno si toto ustanoveni vykladat tak, Zeestykd vyhradné vlastnika souvislych
honebnich pozemk o vymére WtSi nez 500 ha, ktery m& uznanou vlastni honitbu g tedy
subjektem vstupujicim do smlouvy o ndjmu honitby?

78) Je pravda, Ze vlastnici honebnich pozeniknedosahujicich 500 ha se musi sdruzit v ramci
tzv., honebniho spol&enstva, které je pravnickou osobou, které je oprawno ¢init veSkeré
kroky tykajici pronajmu honitby; tzn., tedy i uzavirani najemni smlouvy na spoléenstevni
honitbu?




79) Je pravda, Ze jakykoliv prechod vlastnického prava k honebnimu pozemkudbec nezaklada
jakékoliv pravo vlastnika ke vstupu do najemni smlavy na pronajem honitby, protoze
nejprve by se musel novy vlastnik stakadnym élenem daného honebniho spotenstva (aby
viibec mohl do éeho v HS hovdit) a ani jako ¢len HS by nevstupoval do Zadné najemn
smlouvy?

—

V dalSi¢asti ust. 8 33 odst. 7) je uvedenbeojde-li ke zrdné pronajaté honitby podle § 31 odst. |4,
upravi se stavajici ndjemni smlouva k datu provédmdny.“

V predchozi ¢asti jsme se dotazy snaZili objasnit cely procesaspho fizeni okolo ,zrén
honitby“, kde je cel&ada nejasnosti a dle naSeho nazoru i z toho vyjityeta problénd. V tétocasti
zakona je uvedeno (dle naSe nazoru dosti®)age,... se upravi stvajici ndjemni smlouva..."

Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

80) Je v paradku, pokud zakon uvadi.... se upravi stavajici najemni smlouva. kdyZz kazdy
smluvni vztah je vysostnou zélezitosti pouzetfslusnych smluvnich stran?

| 81) Kdo je kompetentni na¢idit a provést tyto Upravy najemni smlouvy? |

82) Zakon sice nesmyslé umoziuje zménu honitby (8 31 odst. 1 a 2) na zakladnavrhu jen
jednoho drZitele, ale jak by se prosadila z#na ngjemni smlouvy (na prongjem honitby) u
drzitele honitby, ktery s touto zménou (navrzenou sousednim drZitelem) zasaédmesouhlasi?

83) Jak se bude postupovat, kdyZ s touto UpravoBadné uzawené a rkolik let platné najemni
smlouvy nebude jedna ze smluvnich stran souhlasiprotoze si na zaklad Fadné najemni
smlouvy pronajala néjakou piesré definovanou honitbu)?

84) Jaky bude rozsah znén v ndjemni smlouw, kdyz se i kazdé ,zméné honitby* musi vydat
nové rozhodnuti na uznani dané honitby - kdyZ ,zrénou“ dotéena honitba miZze mit jinou
vyméru, jiné hranice, jiné minimalni i normované stavy zvéfe a ztoho (vysoce
pravdépodobng) plynouci i jiny najem?

V ustanoveni § 31 odst. 1) je uvedef@mlouva o najmu honitby musi byt uzéena pisemd na
dobu 10 let.”

Problémem v této oblasti je, Ze smlouvy o majhonitby byly v obdobi 2002/03 uzavirany
v riznych terminech, tak jak byla rozhodnuti o uzn&dinptlivych honiteb v pravni moci (coz u
nékterych honiteb trvalo i&kolik let). DalSim problémem je, Ze @kierych honiteb uzavirali jejich
drzitelé najemni smlouvy na dobu nétou.

Proto Zaddame Usdni organ statni spravy myslivosti o odgdv

85) Jsou dle nazoru MZe platné najemni smlouvy, pokud yly (v obdobi 2002/03) uzakeny na
dobu neuréitou?

86) Je tedy treba, aby drzitelé honiteb po uplynuti zAkonem uvedsch 10 let platnosti smlouvy
o ndjmu honitby uzaweli (co nejrychleji) novou ndjemni smlouvu na prongem honitby?

Aby nedoSlo k nezadoucimisledkim na celkovou situaci v honitb(Skody misobené z&i na

zenedelské produkcki lesich) nebo ohroZeni stabilityippdniho prosedi.

V ust. § 29 odst.2) je uveden®okud drzitel honitby nezame ve lkite 60 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o uznani honitby uzivat tilonsdm nebo ji nepronajme, organ statni spravy
myslivosti honebni pozemkjiddeni k jiné honite nebo rozdlené k rekolika honitbam a rozhodnuti |o

~ i

uznéni gvodni honitby zrusi*“.




V obdobi 2012/13 ske¢hze zakona &tSina najemnich smluv na prondjem honiteb. DrZitelgiteb,
jejichz najemni smlouvy na honitby ze zakona skoby meli zacit honitbu uzivat sami nebo ji
pronajmout subjekim uvedenym v ust. § 33 odst. 3. Problém je v taenz&kon nestanovi termin na
prondjem honitby viipad ukonieni najmu.

Proto Zzadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

87) Mohou dle nazoru Mze organy statni spravy pro tutcsituaci pouZivat primeéirené ustanoveni
8 29 odst. 2 zdkona, vémzZ je stanovena zakonna liata 60 dni, kdy je drzitel honitby
povinen z&it honitbu uzivat sdm nebo ji pronajmout (kdy Ihita 60 dni z&ina béZet ode dne
skonéeni nadjemni smlouvy)?

88) Pokud se toto ustanoveni §imérené nepouZije (coz by vyplyvalo z logiky zakona), budomit
drzitelé honiteb néjakou Ihitu, do kdy maji po skorteni ndjemnich smluv pronajmout své
honitby?

89) Pokud se [Fipadné Zadna lhiata nepouzije, znamena to, Ze honitba, na kterou shéila
najemni smlouva, se prakticky nemusi ani uzZivat arpronajmout?

Dale je v zako&d o myslivosti v ust. 8 32 odst. 2) uveden®okud honebni spolenstvo uziva
honitbu na vlastni det, je povinno fednosteé ped dalSimi osobami umoZni¢ast na uzivani honitby
svymcleriim. K této pednosti je povinnosiihlizet i pi rozhodnuti o pronajmu honitby.“

Proto Zadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

90) Je dle nadzoru MZe spravné chapani zakona, Ze veddminebniho spoléenstva ma dle tohoto
ustanoveni povinnost @ihlizet k pirednosti¢lena HSi p¥i rozhodnuti o prondjmu honitby?

91) Je dle MZe spravny nazor, Ze toto vSak neznamen&jakou absolutni piednostélena HS

tzn., pokud by napfiklad dal jiny zajemce o pronajem honitby vySSi¢astku, mize HS
pronajmout honitbu tomuto z4jemci?

92) Pokud tedy HS @i rozhodnuti o prondmu honitby ,p Fihlédne k pFednosti ¢lena HS®, ale
pak se z kjakého divodu rozhodne pro zcela jiného zajemce — postupowatlle nazoru MZe
vedeni HS spravi?

V ust. § 62 odst. 3) zdkona je uvedef®tat podporuje spolkovou myslivost apo tim, Ze ve
vykerovém fizeni na najemce honiteb na pozemcich statu niagnost myslivecké spolky, jejichz
sidlo je v mist honiteb, pokud neprojevil zajem oétgvné uzakeni najemni smlouvy dosavadni
najemce podle § 33 odst. 3. ¥gads, Ze se do vyhovéhorizeni gihlasi vice mysliveckych spélk
postupuje se podle § 32 odst. 4 tohoto zakona."

V tomto ustanoveni je uveden vagni-zayiad vyraz-pojem ,honitby na pozemcich statu”“. Jol&
0 to, Ze pozemky statu jsou prakticky ve vSech thach (vlastnich i spatenstevnich). Oviem v
ptipad spol&enstevnich honiteb rozhoduji o prondjmu vyhgadrgany HS; stefhtak u vlastnich
honiteb (kde neni jejich drzitelem stét) rozhodujejich pronajmu jejich drzitel.

Proto Zzadame Uisidni organ statni spravy myslivosti o odgdyv

93) V tomto ustanoveni je pouZit vagni a zavafici pojem ,honitby na pozemcich statu”.
Vzhledem k tomu, Ze statni pozemky jsou prakticky drtivé vétSiné honiteb, znamené tento
pojem, Ze se jednd vyhrad#& o honitby, jejich drZitelem je stét, resp., stat astupuijici
subjekty (napk., LCR, s.p nebo PFCR)?

94) Souhlasi MZe, Ze na honitby spotenstevni¢i vlastni (i kdyz jsou tam pFi¢lenény pozemky
stétu) se toto ustanoveni § 62 odst. 3 nevztahuje?




95) Jaky je odborny nazor MZe na pouZiti vagniho pojmu,myslivecké spolky se sidlem v migt
honiteb"? Znamena to dle nazoru MZe, Ze se jedna o myslive€kspolky, které maji sidlo
v obci, kterd se nachazi v hranicich, resp., obvodiané honitby?

96) Jaky je ndzor MZe na pouZziti pojmu ,myslivecké spdty“? Spada pod tento pojem i tradini
pojem ,myslivecka sdruzeni“? Nen&l byt v zakoné dle MZe spiSe pouZit pojem ,vSechny
subjekty vzniklé a existujici podle zakonad. 83/1990 Sb.) o sdruZovani @&ani“?

97)Jaky je nadzor MZe na to, Zze by nily mit ve vybérovych ¥izenich grednost myslivecké
spolky? Jak se to dle nadzoru MZe skRuje s povinnosti vSech statnich subjekit co
nejefektivnéji hospodafit s majetkem statu; kdy by dle tohoto ustanoveni &ona mgly
pirednost ve vylérovych rizenich myslivecké spolky — a to, i kdyby jini zajaci zaplatili za
danou honitbu daleko vy3Si ndjem? Nebo serednost mysliveckych spolii vztahuje jen na
pripady, kdy by tento spolek byl ochoten zaplatit zgronajem honitby stejnou ¢astku, jako
je nejvyssi nabidka?

98) Jako prakticky nejvyznamnéjsi myslivecké organizace — myslivecké spolky, jsoakresni
myslivecké spolky. Vztahuje se toto ustanoveni i ngokresni myslivecké spolky“, jako
subjekty s plnou pravni subjektivitou?

Vazeny pane minig, jsme peswdceni, Ze odboré fundované odpaidi VaSich pracovnik na
nade vySe uvedené podrobné dotazy (na které budetmit MZe v nastavajicim obdobfepné
odborné nazory), pomohou velmi vyr&zuoklidnit situaci v oblasti zén honiteb a stabilizuji situaci
v bliZzicim se obdobi 2012/13.

Dovolujeme si Vam pdgt pevné zdravi a hodipracovnich usfchia ve Vasi narénécinnosti.

S pozdravem
~Myslivosti zdar!*

Asociagefesionalnich myslivic CR

Vypracoval:
ing. Rehak APMCR
a vykonny mistofedseda Myslivecké uniéR



