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Stanovisko MZe k pytlactvi

15.12.2009

Ministerstvo zem édélstvi
Stanovisko odboru rybarstvi, myslivosti a véelafstvi Ministerstva zemédélstvi k problematice definovani trestného
¢inu pytlactvi ve vztahu k novému zékonu ¢&. 40/2009 Sb.

. Vysv étlivky:
Cernou barvou ma text stanoviska Mze. Cervené jsou v textu uvedeny odborné pripominky

APM CR, které vypracoval ing. L. Rehéak, Ph.D.

Od 1. 1. 2010 nabyva G €innosti novy zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. P Fijeti nové pravni
Upravy na Useku trestniho prava se dotyka také mysl ivosti a ryba Fstvi, nebo t' predchozi trestni
zakon povazoval n ékteré protipravni jednani ve vztahu ke zv é&Ffi a krybam, vymezené
v ustanoveni § 178a, za trestny €in pytlactvi. Nov4 pravni Uprava zachovala dosavadn i p¥istup
k feSeni uvedeného protipravniho jednéni, nicmén & pfinesla zm ény v samotném textu definice

pytlactvi.

» JiZ toto je nespravna a neodborna informace MZe.

» Nova pravni uprava rozhodné nezachovala dosavadni pfistup k feSeni uvedeného
protipravniho jednani(!).

» Pristup je totiz zcela diametralné odliSny, protoze v pfedchozi pravni upravé (,kdo lovi_
zvér nebo ryby“) se za trestny Cin povazovala realizace celého spektra &innosti
pachatele v pfirodé — tzn., v€etné chozeni po honitbé, hledani zvéfe /tzv., obeznavani/ aj.
(tzn., i bez vlastniho aktu usmrceni zvéfe).

» SoucCasna pravni Uprava zcela nesmysiné presunuje celou realizaci pfipadného trestného
¢inu az do vlastni realizace usmrceni ¢&i fyzického se zmocnéni zvére tzn., (,kdo ulovi
zvéfF nebo ryby"), je tedy zcela beztrestny cely proces lovu pred usmrcenim gi
zmocnénim se Zivocicha.

» Doslova katastrofalni dopad pak ma samotné znéni ust. § 304 trestniho zakoniku (,kdo
ulovi zvér nebo ryby“) pro viastni ¢innost strézi, protoze toto znéni zcela jednoznaéné
vyzaduje — prokazat nezvratné podezfelému, Ze to byl pravé on, kdo ulovil zvéF nebo
ryby; tzn., i kdyz straz chytne podezielého se zbrani u leziciho kusu, musi mu jesté
nezvratné prokazat, ze to byl pravé on, ,kdo ulovil tento kus zv éfe“; stejné to bude
s nezvratnym prokazovanim toho, Zze ten co ma ve vezirku ryby nebo je nékam
transportuje je i ULOVIL (trestné je neopravnéné uloveni, ale nikoliv jejich transport).

» Coz v praxi bude znamenat ,pouze*, Ze bude tfeba — zajistit kulku, ktera usmrtila dany
kus zv éfe, provést balistickou expertizu, Ze tato smrtici k  ulka byla vyst felena ze
zajiSt éné-odebrané zbran & a prokazat (nap F., otisky), Ze ztéto zbran é st¥ilela
ZjiSt éna podez feld osoba ; z uvedeného je pro kazdou mysliveckou straz ihned jasné, co
to v praxi znamena — tzn., definitivni konec s tim, ze by bylo mozno v praxi na zakladé
Spatného znéni § 304 nékomu prokazat pytlactvi!ll

» Pokud si MZe dovoli uvést, Ze ,nova pravni Uprava zachovala dosavadni p  FAstup® ,
tak to skute¢né néco vypovida i o odborné arovni pfislusnych pracovniki MZe.

Novy trestni zakonik definuje trestny  €in pytlactvi v ustanoveni § 304 za Fazeném v hlav é VIII.
mezi trestnymi €iny spachanymi proti zivotnimu prost Fedi, ¢imz doSlo k posileni obecné
ochrany zv ére.

» Samotné zarazeni pytlactvi do hlavy VIII. je pochopitelné vyznamné, ale samo o sobé nic
neposili; naopak — zafazenim pytlactvi do hlavy VIII. a nesmyslnym znénim ust. § 304 se
ochrana zvére zcela zasadné zhorsila.




Verejnost zpravidla povazuje pytlactvi za pr Gbézny déj, pfi kterém je neopravn éné lovena
zvér nebo ryby, ti. od samotné p Fipravy k neopravn énému lovu, ¢€ekani, vlastnimu lovu a
v kone €éné fazi az po p fivlastn éni si neopravn éné ulovené zv éfe nebo ryb nebo p Fipadné az po

néjaké jiné nakladani s takto ziskanou zv  éfi nebo rybami.

» Je zcela jedno, za co povazuje pytlactvi verejnost; zcela zasadni je, za co povaZzuje
pytlactvi prislusny trestni zakonik.

» Pravé ze znéni trestniho zakoniku musi byt kazdému (ob&anim, strazim, organum
¢innym v pfestupkovém ¢i trestnim Fizeni, soudim aj.) zcela zfejmé, co se skute¢né
skryva pod (m.j. zastaralym a zavadé&jicim) pojmem ,pytlactvi*.

» Pravé ze zdkona musi byt jasné, Ze nelegalni lov se sklada z celé fady navazujicich a
souvisejicich ¢innosti od pohybu osob v terénu a vyhledavani zvéfe az po transport zivé
¢i usmrcené zvéfe z honitby.

» Bohuzel, zcela zasadnim problém feSeni celé oblasti bylo a je to, ze neni nepochybné
jasné, co se skutedné skryva pod pojmy ,LOV - LOVI“; proto se v predchozi pravni
Upravé vlastni pojeti pojmu ,kdo lovi“ opiralo o neprecedentni rozhodnuti krajského
soudu (Usteckého krajského soudu), kde bylo v oddvodnéni uvedeno, Ze jiz samo
hledani zvére v honitbé naplfiuje skutkovou podstatu trestného &inu ,pytlactvi®.

» Coz je naprosto zasadnim stavebnim kamenem jakychkoliv uprav nelegélniho lovu a v
jakémkoliv trestnim zakoniku (1) - odstranénim tohoto Sirokého odborného pojeti lovu,
resp., nelegalniho lovu se vyznamné omezila moznost U¢inného postihovani této
celospole¢ensky velmi nebezpecéné ¢innosti.

Ve vztahu k definici trestného  €inu pytlactvi je povazovéno za velkou zm énu dosavadniho
vniméani pytlactvi rozd éleni tohoto ¢asového d éje na rtzné €asové faze. Dosavadni zn éni §
178a doslova uvad élo: ,Kdo neopravn éné lovi zv éF nebo ryby...“. Nové definovani pytlactvi v §
304 vSak pouziva vyrazu odpovidajicimu jiz d &ji dokonanému, tzn. zZe pytlactvim je: .Kdo
neopravn éné ulovi zv éf nebo ryby...“

Takovouto zm énu vSak nelze povazovat za zmirn éni posuzovani neopravn éného jednani
nebo dokonce za zUzZeni celého problému pouze na  ¢€in dokonany. Nové definovani skutkové
podstaty tohoto trestného  €inu jenom rozd éluje cely d & na vice €asovych fazi. A to na fazi
pfipravnou a na fazi skute éného dokonani ¢&inu. Zatimco faze skute ¢éného dokonani ¢&inu je
feSena v samotném ustanoveni § 304 nazvaného ,Pytlac  tvi“, tak faze p Fipravy pak upravuje
jednani, které bezprost fedné smeéruje k dokonani trestného €inu a jehoz se pachatel dopustil
v umyslu trestny ¢€in spéchat. Tuto fazi upravuje samostatn €& ustanoveni 8 21 trestniho
zakoniku, nazvaného ,Pokus”. Takovéto rozd  éleni procesu d éje vSak v Zzadném p Fipadé nelze
povaZovat za chybné feSeni.

» Toto tvrzeni-vyklad je dalSi ukazkou odborné Urovné zainteresovanych pracovnik( MZe.

» Hovofi se zde, Ze ,je povazovano za velkou zm énu dosavadniho vnimani pytlactvi
rozd éleni tohoto €asového d éje na rdzné ¢asové faze" ; pochopitelng, ze se jedna ne
o velkou zménu, ale o zménu zcela zasadni a zménu, ktera svymi dasledky prakticky
znemoznuje praci mysliveckych strazi; zménu, ktera prakticky znemoznuje efektivni
postihovani nelegélniho lovu; moznost pfipadného postihu podle pfestupkového zakona
s pokutou do 8.000 K& zadné nelegalni lovce neodradi.

» Vtomto vyjadreni vSak MZe dokonce zdlrazruje, Ze ,takovouto zm énu vSak nelze
povaZzovat za zmirn éni posuzovani neopravn éného jednani nebo dokonce za
zUzeni celého problému pouze na ¢in dokonany* ; coZ je stanovisko, Ze snad ani neni
mozné, aby ho vypracoval Ustfedni organ statni spravy.

» MZe toto své neuveéritelné tvrzeni dokonce ,odborné“ vysvétluje tak, ze ,nové
definovani skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu jenom rozd éluje cely d & na
vice €asovych fazi; a to na fazi p Fipravnou a na fazi skute ¢éného dokonani ¢éinu“ ;
kdy MZe zdaraznuje, ze — ,zatimco faze skute éného dokonani ¢€inu je FeSena
v samotném ustanoveni § 304 nazvaného ,Pytlactvi®, tak faze p fipravy pak
upravuje jednani, které bezprost Fedné sméruje k dokonani trestného ¢inu a jehoz
se pachatel dopustil v iumyslu trestny ¢in spachat. Tuto fazi upravuje samostatn é




ustanoveni 8 21 trestniho zékoniku, nazvaného ,Poku s“. Takovéto rozd éleni
procesu d éje vSak v Zadném p Ffipad é nelze povazovat za chybné reSeni* .
| pfes toto sebevédomé tvrzeni MZe je tfeba konstatovat, Ze ministerstvem uvadéné
feSeni a jeho vyklad jsou nespravné, neodborné a nelogické.
V prvé fadé dnes neni vibec jasné, co je to ,pytlactvi“ a z jakych ¢innosti se tento proces
skladd; pouze existuje ust. 8 304, kde je uvedeno ,kdo neopravnéné ulovi zvéf nebo
ryby*; tzn., ten kdo provede akt usmrceni &i zmocnéni se zivé zvéfe — tzn., ULOVI
(dokona lov).
Na chozeni po honitbé a vyhledavani zvére se podle vyjadfeni MZe cilené zaméfilo ust. §
21 ,Pokus” (trestniho zakoniku), kdy je na zakladé tohoto ustanoveni mozné postihovat
cely proces lovu (pFipravy) pied vlastnim aktem usmrceni-zmocnéni se Zivé zvéfe. COZ
POCHOPITELNE NENi PRAVDA!
Problém je tedy v odborném vykladu mysliveckého ¢&i rybarského pojmu ,LOV*; mélo by
byt vSem jasné (a zifejmeé neni), Ze proces lovu se skladéa s celého spektra €innosti:
- pohybu nelegalnich lovcl po honitbé (s loveckymi zbranémi, pomackami &i nastroji
slouzicimi k lovu);
- vyhledavani zvére v terénu;
- priprava ke stfelbé ¢i pfiprava pomUcek a chytacich zafizeni k lovu;
- vlastni usmrceni zvéfe €i kone€né zmocnéni se zvére Zivé;
- jakékoliv manipulace se zvéfi usmrcenou €i ulovenou zvéfi Zivou;
a jakykoliv transport usmrcené Ci ulovene Zive zvére.
TOTO VSE JE PROCES LOVU - LOV, KTERY NELZE NIJAK ,FAZOVAT*.

Ministerskym Gfednikim vSak nepochopitelné unikla i jedna zcela zasadni drobnost - Ze
je vzakoné uveden nenapadny, ale o to vyznamnéjsi pojem ,hodnota nikoliv
nepatrna “; coz v dasledku znamena, Ze pokud je vramci nelegalniho lovu-pytlactvi
ulovena zvér v hodnoté nikoliv nepatrné (dle zdkona hodnota do 5.000 K¢&), nejedna se o
trestny Cin, ale pouze o prestupek.

Chtél bych vidét v praxi ministerské afedniky, jak by prokazovali podezielému
nelegalnimu lovci, Ze pokud by byl byval néco usmrtil, kdyz se ,Spaciroval“ po honitbég, Ze
by byl jisté usmrtil néco, co by bylo byvalo ur€ité prekrocilo hodnotu nikoliv nepatrnou
(5.000 K&), a Ze by byl byval neusmrtil jen néco, co by byvalo bylo jen do hodnoty do
5.000 K¢, coz by bylo pfestupkem.

Pokud tedy vedle sebe existuji dva druhy klasifikace - nelegdlni lov - prestupek a
nelegalni lov - trestny €in, které oddéluje jen hranice hodnoty nelegalné ulovené zvére ve
vySi 5.000 K&, Ize jen tézko pouzit ust. § 21 Pokus (trestniho zakoniku) a predjimat, ze by
nelegalni lovec jen chodici po honitbé a hledajici né&jakou zvéF, ulovil (pokud by lovil)
zrovna néco v hodnoté pres 5.000 K&.

Proto by se v takovém pfipadé podle ministerského ,vykladu“ mohlo maximalné jednat o
.POkus o prestupek” a ,pokus o prestupek” zatim dle trestniho z&koniku neni trestnym
¢inem (coz by méli i na MZe védét).

Pokud bychom chtéli parafrazovat posledni vétu této Casti ministerského vyjadreni,
musim konstatovat, Ze - takovéto rozd éleni procesu d éje je v kazdém p fipadé treba
povazovat za mimo_Fadné chybné feSeni.

Pokud tedy nelze na pfipravnou fazi nelegalniho lovu aplikovat ,ministersky systém
fazovani“ a vyuzit tak ust. 8 21 Pokus, zacinaji se ukazovat vSechny tragické disledky
této noveé pravni Upravy ,pytlactvi a vSechny dasledky pro mysliveckou praxi.

StraZze tak dnes nemohou dle trestniho zakoniku postihovat pfipravnou fazi lovu; jejich
aktivita maze zacit, az v okamziku, kdy osoba (i skupina osob) zvéf — ULOVI (usmrti i
se zmocni Zivé zvére); kdyZ je hodnota ulovené zvéfe do 5.000 K& zasahuje straz jako
proti podezielym ze spachani pfestupku a feSi prestupek; kdyZz hodnota ulovené zvéfe
prfesahne pres 5.000 K&, zasahuje straZz jako proti podezielym ze spachani trestného
¢inu a Fesi trestny cin.



» Navic se toto ustanoveni vztahuje pouze na osobu, kterda ,ULOVI“; v praxi to tedy
znamena, Ze kdo vyvrhuje zvér nebo kdo nese z honitby Zivou &i usmrcenou zvér a pod.,
ten nenaplfiuje skutkovou podstatu trestného &inu pytlactvi (to naplni pouze ten, kdo zvér
ULOVI). /| Zamérné se zde nezmifiuji o aplikaci ustanoveni o nelegalinim lovu
Z prestupkového zédkona, kde Ize v ramci pfestupkového Fizeni postihovat kazdého, kdo
neopravnéné lovi zvér nebo chyta ryby, ale FeSit prostfednictvim zakona o prestupcich
celospole¢ensky nebezpeénou ¢innost ozbrojenych pachatelll je cestou zpatky a povede
ke zhorSeni celkové situace. //

» Je zde vSak jeSté jeden zcela zdsadni aspekt, kdy dnes musi straZ nezvratné prokazat
to, 7ze pravé dana osoba ULOVILA dany kus zvéfe; tzn., Ze se spachani daného
trestného Cinu nezvratné dopustila; coz ve zkratce pro mysliveckou strdz ¢i policii
znamena - zajistit kulku, ktera usmrtila dany kus zv  éfe; provést balistickou
expertizu a prokazat, Zze tato smrtici kulka byla vy  stfelena ze zajist éné zbran é; a
prokazat (nap F., otisky), ze z této zbran & stfilela zajiSt éna podez fela osoba .

» Kazdé myslivecké strazi je tak nad slunce jasné, co to zhamena — tzn., prakticky skoro
konec s tim, Zze by bylo mozno v praxi na zakladé uvedeného Spatného a neodborného
znéni § 304 nékomu nezvratné prokazat trestny ¢in pytlactvi!!l

» A JAK JE VIDET, MINISTERSTI UREDNICI SI JSOU ZCELA SEBEJISTI, ZE NOVA
PRAVNI UPRAVA NEPRINASI STRAZIM VUBEC ZADNE PROBLEMY!

Za druhy velky nedostatek definovani pytlactvi je pak vefejnosti povazovano up Ffesnéni
hodnoty zp Gsobené Skody, od které je mozno posuzovat protiprav ni jednani, které ji zp Usobilo,
jako €in trestny. Takovouto hranici, p Fi které je mozno hodnotit neopravn éné jednani jako €in
trestny, je hodnota, nikoli nepatrnd, kterd  €ini nejmén & 5000 K¢.

» Argumentaci MZe i v tomto vyjadfeni je tfeba povazovat za neodbornou a zavadégjici —
napfr., konstatovani, ze ,za druhy velky nedostatek definovani pytlactvi je p  ak
verejnosti povazovano up fesnéni hodnoty zp dsobené Skody ....“.

» VUbec totiz neni jasné, pro¢ se MZe neustale odvolava na néjaké ,nazory ve fejnosti“ ,
kdyZ se tato problematika vibec Zadné verejnosti netyka; tato problematika se netyka ani
myslivcl ¢i myslivecké vefejnosti.

» Dana problematika trestného ¢inu pytlactvi-nelegéalniho lovu se tyka (v odvétvi myslivosti)
pfedevSim — uzivateld honiteb a fadné ustavenych mysliveckych strdzi  (coz jsou
statem prezkouSené a do funkce ustavené nezavislé Gfedni osoby - nezavislé na
drzitelich i uzivatelich honiteb).

» Dale se ve vyjadifeni MZe uvadi — Ze za velky nedostatek pravni Upravy pytlactvi je
povazovano ,upfesnéni hodnoty zp dsobené Skody “; problémem vsak je, Ze pravni
Uprava o zadném ,upresnéni hodnoty zp dsobené Skody “ viibec nehovofi; protoze
v ust., 8§ 304 je m.,j., uvedeno: ,Kdo neopravn éné ulovi zv éf nebo ryby v hodnot &
nikoli nepatrné nebo ukryje... *“; zakon tedy vuabec nehovofi o jakési ,zp usobené
Skod é“ a pravé MZe by mélo védét, Zze s pojmem ,zp Gsobena Skoda“ _ se vidi pFirodé Ci
zvéfi-pfirodnimu bohatstvi musi postupovat velmi obezfetné; mélo by se tedy vzdy
spravné hovofit jen o ;hodnot é neopravn éné ulovené zv ére".

UpFesnénim zp tsobené Skody oproti p Fedchozi pravni Uprav &, kter4 neobsahovala Zadnou
stanovenou hranici, na hodnotu nikoli nepatrnou, v§ ak bylo pouze zvyrazn éno, Ze pytlactvi,
jako trestny ¢&in, bude posuzovéano jiz od té nejnizSi mozné hranic e, kterou obecn é stanovi
trestni zakonik v § 138 pro posuzovani vyse Skody, prosp échu, naklad 0 k odstran éni poSkozeni
zZivotniho prost fedi a hodnoty v éci a jiné majetkové hodnoty. Takovymto up Fesnénim se
naopak pro myslivost a ryba fstvi zvyhodnilo kvalifikovani pytlactvi jako trestn ého ¢€inu, nebo t'
pfi posuzovani, zda se jedna o trestny €in, je vzdy nutno posoudit spole €enskou
nebezpe énost. Ne vzdy je totiz mozno povazovat protipravni jednani za trestny €in. Trestni
odpov édnost pachatele a trestn épravni d asledky s ni spojené Ize uplat fovat jen v p Fipadech
spole éensky Skodlivych, ve kterych neposta  €uje uplatn éni odpov édnosti podle jiného pravniho

predpisu. Kdyby naopak nebyla stanovena Skoda na té n  ejnizSi mozné drovni jako hodnota
nikoli nepatrna, tak vramci posuzovani dopad @G neopravn éného jednani v individualnich




pfipadech by mohlo dochéazet k vykladu, Ze je mozno po  vazovat za pytlactvi €iny, které zp asobi

Skodu nap f. az od druhého stupn &, t.od hodnoty nikoli malé, kterou se rozumi Skod a
dosahujici éastky nejmén & 25 000 K¢, pfipadné jeSté od hranice vysSi, coz by pro myslivost

bylo daleko nep Fizniv éjsi.

>

Neustale opakované pojmy ,Skoda“ ¢&i ,zp tsobena Skoda“ aj., jen dokazuji, ze Grednici
MZe zfejmé necetli ¢i nepochopili ani novou pravni Upravu, kde se o né&jaké ,Skod &
v ust. § 304 vibec nehovofi!
Tedy i tato Cast je transparentnim pfikladem toho, Ze se i za mnoha radoby odbornymi
vyrazy ministerskych expertd muze skryvat neodbornost a naprosté nepochopeni merita
daného problému.
V této Casti vyjadieni MZe neustale spojuje spolecenskou nebezpecnost pytlactvi s vyse
uvedenou ¢astkou 5.000 K¢&; kde MZe uvéadi, Ze tento krok ,zvyhodnil kvalifikovani
pytlactvi jako trestného  ¢inu.”
Pokud bychom skutecné pfistoupili na toto neodborné (nelogické?) vysveétleni MZe, pak
bychom museli souhlasit s tim, Ze:
- v pfipadé hodnoty neopravnéné ulovené zvéfe do 5.000 K& - neni_pytlactvi
celospole €ensky nebezpe €né;
- vpfipadé hodnoty neopravnéné ulovené zvéfe nad 5.000 K¢ je pytlactvi
celospole €ensky nebezpe €né.
Zcela jednoznacné nemohu souhlasit s nazorem MZe a zdurazniuji, Ze celospole éenska
nebezpe €nost_pytlactvi  se nemlize neodvijet jen od hodnoty neopravnéné ulovené
zvére, ale musi se odvijet pfedevSim od nebezpecnosti a zakefnosti zpusobu realizace
této Cinnosti v odlehlych koutech pfirody; od stupné ohroZeni strdzi i obCanl touto
¢innosti; od mozného ohrozeni celého prostfedi venkova a jeho ob&anl; od stupné
ohrozeni pfirodniho bohatstvi (zvéfe i dalSich prvkd pfFirody-chranénych zivocichu) i od
Grovné mozné brutality postupu nelegalnich lovcu aj.
Proto_jsem vZdy navrhoval a APM __ CR to bude prosazovat, aby za trestny _ &in
nelegélniho lovu byl vZdy povaZzovan kazdy nelegalni lov, realizovany:

stfelnou zbrani (palné zbrang, luky, kuSe)

Vv ramci organizované skupiny;

zvlast zavrzenihodnym zplsobem;

hromadné ucinnym zpasobem.
A TO BEZ JAKEHOKOLIV OHLEDU NA HODNOTU ULOVENE ZVERE.

ProtoZze celospoleCenska nebezpeclnost takto realizovaného nelegalniho lovu je tak

vyznamna, Ze na vlastni hodnoté ulovené zvérfe vabec primarné nezalezi.

>

A kazdy dalSi zplsob nelegalniho lovu (které jsou celospoleéensky méné nebezpecné-
lov pomoci podrazce, siti aj.) pak maze byt klidné do 5.000 K& hodnoty ulovené zveére
klasifikovan jako prestupek a nad 5.000 K¢ jako trestny €in.

V navrhované novele trestniho zakoniku chci, aby se alespor ramcové oddélila myslivost

od rybarstvi; kdy by mél byt nelegalni lov ryb upraven odliSné do lovu zvéfe (tzn.,

eliminovat problém s niZSi hodnotou nelegélné ulovenych ryb v porovnani s hodnotou
nelegalné ulovené zvére).

Je tfeba prosadit, aby trestni zakonik po novelizaci bral (v oblasti nelegalniho lovu)

v potaz tfi zakladni faktory:

- zvér a ryby jsou pfirodnim bohatstvim;

- nelegalni loveck& c&innost v pfirodé je celospoleCensky velmi nebezpecna a nese
sebou dalSi rizika zhorSovani celkové bezpecénostni situace na venkoveé;

- u obou odvétvi je nelegalni lov vZdy trestnym €inem v téchto pfipadech — lovu v ramci
organizované skupiny; lovu zvlast zavrzenihodnym zpdsobem; lovu hromadné
Gcinnym zplsobem — bez ohledu na hodnotu ulovené zvére a ryb.

| cela tato Cast vyjadieni MZe je jasnym dokladem toho, Ze ani Ustfedni organ statni

spravy myslivosti a rybafstvi nema v dané véci jasny odborny nazor, plete si odborné

pojmy a v oblasti celého pojeti nelegalniho lovu prosté neodborné tape.



Stanovenim hranice, od které bude posuzovano, zda p  rotipravni jednani bude povazovano
jako trestny €in, p fineslo také vyjasn éni rozdilu mezi trestnim ¢€inem a p Ffestupkem, ktery podle
predchozi pravni Upravy byl velmi nez Fetelny. Skutkova podstata p Festupku na uUseku
myslivosti totiz tak, jak je stanovena v § 35 odst. 1 pism. f) zdkona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zn éni pozd &jSich p Fedpis U, je obdobnd, tzn. Ze za p Festupek je povazovano
zavin éné jednani, p i kterém je neopravn éné lovena zv éF nebo ryby. Za tento p festupek je,
mimo jiné, mozno uloZit pokutu az do vySe 8000 K €. Ve svém d usledku tedy nova pravni
Uprava umoZ Auje povazovat n ékteré protipravni jednani, které by zp Gsobilo nizSi Skodu
charakterizovanou jako p Festupek, i za trestny €in.

» Toto vyjadieni MZe je skutec¢né dalSi psani a psani o ni¢em.

» Hlavni problém postihovani nelegélniho lovu pfece neni vtom, Ze nova pravni Uprava
pytlactvi v trestnim zakoniku stanovila finanéni hranici mezi pfestupkem a trestnym
¢inem, jak zde MZe vyznamné zdUrazriuje.

» Problém pro straze i celou myslivost je hlavné v tom, Ze trestni zakonik nespecifikuje
celospole €ensky velmi nebezpe €né zplsoby nelegalniho lovu _ (lov stfelnou zbrani
/palné zbrang, luky, kuSe/; lov v rdmci organizované skupiny; lov zvlast zavrzenihodnym
zpusobem a lov hromadné a¢innym zplsobem), které musi byt trestnym  €inem
v kazdém p Fipad €, bez ohledu na hodnotu ulovené zvére.

» Mozna by bylo vhodné, aby MZe ve svém odborném stanovisku vyuzilo pfesné dikce
prezentovanych ustanoveni zakona - tzn.. ,PFfestupku se dopusti ten, kdo
neopravn éné lovi zv éF nebo chyta ryby* ; pokud MZe pouzije jinou formulaci, mize to
byt zavadéjici, viz.:"za p Festupek je povaZzovano zavin éné jednani, p A kterém je
neopravn éné lovena zv éF nebo ryby*.

» MZe zde opét pfedvadi dalSi dukaz o své odbornosti, kdyz konstatuje - , ... které by
zpusobilo nizSi Skodu ..." ; jde totiz o to, Ze v ust., § 304 trestniho zakoniku neni ani
slovo o ,zpusobené Skodé" — uvadi se pouze ,hodnota neopravnéné ulovené zvérfe“ — a
odborny rozdil mezi pojmy ,hodnota“ a ,Skoda“ by méla byt i pro Gfedniky na MZe
dostate¢né ziejma.

» Je jisté Skoda, ze MZe pfesné a jasné nespecifikovalo svlij zavérec¢ny odborny nazor -
kdy a jak nova pravni uprava pytlactvi (8§ 304) - ,umoZ rfiuje povazovat n ékteré
protipravni jednani, které by zp dsobilo nizSi Skodu charakterizovanou jako
prestupek i za trestny ¢€in!" ?; zfejmeé jim uniklo, Ze nova pravni Uprava pytlactvi ve
svych dusledcich neumoznuje nic vic, nez umoznovala Uprava predchozi; spiSe naopak!

K problematice vlastniho hodnoceni zp  Gisobené Skody je nutno jest é dale pro Gplnost uvést,
Ze jako podklad pro projednavani trestného ¢inu je nutny posudek soudniho znalce. Znalec
vypracovava znalecky posudek pro kazdy projednavany pfipad samostatn é. Takovéto
ohodnocovani Skod nelze p fenechat jinym osobam, které svoji  €innost vykonavaji v myslivosti,
jako jsou nap F., myslivecké strdze . Také stanoveni pravn é zavazného ceniku, kterym by bylo
mozno dop Fedu ohodnocoval zp dsobenou Skodu, neni i ¢elné, nebo t' posuzovéani toho, zda-li je
napln éna skutkovéa podstata trestného  €inu nalezi pouze osobam €innym v trestnim Fizeni, jako
je policejni orgén, statni zastupce a soud. Uvedené osoby jsou opravn ény pfi posuzovani
povahy a zavaznosti trestného  €inu hodnotit zejména vyznam chran éného zajmu, ktery byl
¢inem dot €en, zphsob provedeni ¢€inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl €in spachan,
osobu pachatele, miru jeho zavin  éni a jeho pohnutku, zam ér nebo cil.

» Je docela charakteristické, Zze se az vtéto Casti stanoviska Mze poprvé a naposled
objevuje zminka o mysliveckych strazich. A to, i kdyz jsou pravé myslivecke (i rybarské)
straze tim primarnim subjektem, kterych se toto ustanoveni trestniho zakoniku dotyka!

» | v této ¢asti vyjadieni MZe skute¢né excelentné popisuje a vysvétluje celou problematiku

tak, aby to bylo odbornikdm i laikim zcela jasné.




» Uz jen vyraz ,hodnoceni zp dsobené Skody “ prokazuje odbornost autora; a uz je trapné
opakovat, Ze nova pravni Oprava v ust. 8§ 304 zadnou ,zpUsobenou Skodu“ nezna —
pouze uvadi ,hodnotu neopravnéné ulovené zvére" — coz je rozdil.

» Podle vyjadfeni MZe by mél znalecky posudek slouzit pro vSechny faze tohoto
»projednavani trestného ¢inu“, tedy i pro samotné myslivecké straze; ovSem pravé MZe
zde zapomina na to, Ze pravé MZe-jako Ustfedni organ statni spravy myslivosti musi
vytvofit systém stanovovani hodnoty ulovené zvéfe- tzn., ujednotit celou problematiku
(z tohoto systému by pak méli v rAmci ujednoceni vychazet nejen soudni znalci, ale na
zakladé kterého by si mohli ob&ané i straze udélat dosti pfesny odhad hodnoty zvére;
tzn., stejny systém, jako maji napf. soudni znalci v lesnim hospodarstvi na stanovovani
cen lesa).

» MZe vSak svym vyjadfenim ztohoto procesu vyluCuji pfislusné myslivecké straze
tvrzenim, Ze ,takovéto ohodnocovéni Skod nelze p  Fenechat jinym osobam, které
svoji_€innost vykonavaji v myslivosti, jako jsou nap _ F. myslivecké straze “

» Toto tvrzeni vS8ak neni zcela objektivni, protoZe pravé myslivecké straZze jsou ze zakona
,2aredni osobou", kdy pravé tato Urfedni osoba je ze zakona povérena terénni realizaci
prevence, zjistovani a omezovani nelegélniho lovu.

» MZe ziejmé neni zcela jasné to, Ze kdyZz uz nova pravni Gprava stanovila hranici hodnoty
nelegalné ulovené zvéfe mezi prestupkem a trestnym ¢inem na 5.000 K¢, musi byt
predevsSim ,mysliveckd straz-uredni osoba“ tou osobou, které musi byt jako prvni instanci
(feSici pfimo v terénu pytlactvi) jasny systém stanovovani hodnoty neopravnéné ulovené
zvéfe a podle né& musi zhruba odhadnout hodnotu neopravnéné ulovené zvéfe na
daném misté a v dany ¢as.

» Pravé myslivecka straz musi znéat perfektné systém stanoveni hodnoty zvére, musi urcit
hodnotu ulovené zvéfe a jako prvni okamzité v terénu alespon rdmcoveé rozpoznat to, zda
byl spachan trestny ¢in nebo prestupek; protoZe u terénni akce jde o to - jak bude stréz
postupovat vuci pachateli-podezielému; jak rasantni bude jeji zasah nebo zda bude
pozadovat souéinnost od PCR — toto vde musi myslivecka stra? rozhodnout v noci, ve
stresu, v ohrozeni zdravi ¢i zivota a béhem nékolika okamzik(l (straz nemlze jako
UfFednici na MZe svolat poradu ¢i konzultovat vSe se soudnim znalcem!!).

» Zdurazhuji, Zze na rozdil od MZe (které uvadi pojem ,ohodnocovani Skod* ), ja
pouzivdm odborny pojem ,systém stanoveni hodnoty neopravn  éné ulovené zv ére",
ktery je v souladu se zdkonem.

» VySe uvedeny vyklad MZe a jeho aplikace v praxi si zaslouzi drobnou analyzu; dle
vykladu MZe by to tedy mélo v praxi vypadat asi takto:

mysliveck& stréz zjisti jakousi nelegélni loveckou €innost v honitbé, ktera bude podle
ni bud prestupkem ¢i trestnym ¢inem; straZz vSak nemize nevédét, co ma délat a
musi se velmi odpovédné rozhodnout, zda — podat podnét na pfislusny méstsky Grad
pro podezfeni ze spachani pfestupku; nebo - podat podnét na Polici CR pro
podezieni ze spachani trestného c&inu;

- proto si mysliveckad straZz objedna (na své naklady, protoZe uZivateli honitby do
cinnosti strazi ze zakona nic neni) od soudniho znalce vypracovani znaleckého
posudku, ktery stanovi hodnotu neopravnéné ulovené zvére;

- kdyZz obdrzi posudek od znalce, musi se straZz rozhodnout, zda existuje realné
podezieni na spachani trestného €inu nebo prestupku a podle toho postupuje dal;

- pokud se bude jednat o podezieni na spachani trestného €inu pytlactvi, musi mit
straz jistotu, Ze jeji podnét je podepien né&jakymi relevantnimi fakty, protoZze zékon
hovofi jasné ,kdo neopravnéné ulovi zvér“ — tzn., zda na misté zajistila relevantni
dikazy, Ze podeziely skuteéné nezvratné ulovil zv éf — tzn., postaci kulka ze zbrané
podezielého vyjmuté z téla zvére, balisticka expertiza, Ze smrtici kulka pochazi ze
zbrané podezielého aj.;

- potom straz muze s klidnym svédomim podat trestni oznameni na podezielého a
nemusi se bat pfipadného obvinéni své osoby z kfivého obvinéni podezfelého apod.




» Pochopitelng, Ze i tento nazor neni spravny a zcela zodpovédny; po MZe nikdo nechce,
aby vypracovalo ,ohodnocovani Skod“ ¢&i jakési ,ceniky“, ale nepochybné& musi vytvofit
funkéni ,systém stanoveni hodnoty neopravn éné ulovené zv éfe“; kdy tento
systémovy odborny podklad bude slouzit - jak k praci soudnim znalcim, tak i k orientaci
strézi ¢i ob&anda.

Ministerstvo zem édélstvi na vytvo feni zasad oce novani neopravn éné ulovené zv ére, které by
se staly voditkem pro ujednoceni pohledu na oce novani neopravn éné ulovené zv ére,
dlouhodob & spolupracuje s Vyzkumnym dstavem lesniho hospoda fstvi a myslivosti,
Ceskomoravskou mysliveckou jednotou a Ministerstvem spravedinosti. Rozsah problematiky
ocen éni hodnoty zv ére, které by postihlo nejen jate €ni cenu zv éFiny, ale i chovnou, trofejovou a
pFipadn & nékterou dalSi hodnotu zv éfe, vSak nedovoluje postihnout danou problematiku v celé
SiFi. Jen pro porovnani je nutno uvést, Ze obdobné tab  ulky pro oce novéani se dosud nepoda filo
definovat ani u hospoda fskych zvi fat. Ministerstvo zem édélstvi s ohledem na vySe uvedené
skute €nosti v tuto chvili cenik zv__éfre nevyda.

» Toto zavéretné vyjadieni MZe jen znovu doklada neakceptovatelny pfistup GFednikud
nejen k mysliveckym strazim, ale i k celému odveétvi myslivosti.

» MZe opét vypocitava, s jakymi kapacitami dlouhodobé spolupracuje na vytvoreni ,, zasad
ocerovani neopravn éné ulovené zv ére“; ovSem zajimavé je, Ze pojem ,zasady
oce novani neopravn éné ulovené zv ére" zadny z uvedenych subjektd nikdy neuzival —
vzdy se jednalo o jakési ,ceniky” &i ,ceniky Skod plsobenych na zvéfi“ apod.

» Pojem ,zasady ocenovani® jasné dokladuje to, Ze cilem snaZzeni MZe (a dalSich
uvedenych subjektl) je zase jen vytvoreni néjaké ceny (vysledkem oceriovani je cena).

» Navic je faktem, ze MZe a jeho konzultanti dlouhodobé (za celé roky) nikdy nedospéli
k néjakym pro praxi pouzitelnym konkrétnim vysledkim; v tomto pfipadé si ob&an muaze
opravnéné myslet, Zze ufednici MZe jen opét mlzi a omlouvaji tak dalSi necinnost a
selhani (Mze ma jisté relevantni pisemny doklad o tom, jak a kdy /pfed dlouhou dobou/
oficialné zadalo VULHM vytvoreni ,zasad ocefiovani neopravnéné ulovené zvéie").

» Pristup Ustfedniho organu statni spravy myslivosti (ktery ma vust. 8 2 zakona o
myslivosti zvéf deklarovanou jako - ,pfirodni bohatstvi) jasné dokumentuje i to, ze
v tomto svém vyjadreni uvadi na prvnim misté , jate éni cenu zv éfAny .“

» Dokonce MZe uklidriuje myslivecké straze tim, Ze ,obdobné tabulky pro oce riovani*
se dosud nepodafilo definovat ani u hospodarskych zvirat; straZze tak budou v terénu
hned klidné&jSi a spokojengjsi. To je excelentni argument typu — u nas v odv étvi je to
Spatné, nefunk €ni a v krizi, ale MZe zna jina odv étvi, kde to je jeSt & horsi!

» U tohoto vyrazu ,obdobné tabulky pro oce novani“ je opét jasné, ze MZe i jeho
uvedeni konzultanti neustale jdou cestou jakychsi ,oce fiovacich tabulek® , kde je jasné,
Ze je problém ,zapasovat* tfeba srnce do néjaké konkrétni tabulky platné pro celou CR!!

» To je ten zékladni rozdil mezi myslenim MZe a CMMJ s jejich ,ocefiovacimi tabulkami* a
mezi pfistupem mym (a APM CR), kdy chceme vytvofit uvedeny .systém stanoveni
hodnoty neopravn éné ulovené zv ére* a ne n éjakou oce novaci tabulku ; tzn., kdy
systém stanovovani hodnoty neni tabulkou s cenami, ale je jistym metodickym ramcem a
systémem pro stanoveni hodnoty konkrétniho kusu v daném ¢ase a na daném Uzemi.

» Vprvni vété této zavérecne casti MZe konstatuje, Ze ,dlouhodob € pracuje na
vytvo Feni zasad oce fiovani neopravn éné ulovené zv ére" a tuto ¢ast konci vétou, ze
2Ministerstvo _zem édélstvi_s ohledem na vySe uvedené skute €nosti v tuto chvili
cenik zv éfe nevyda “; pro¢ tedy MZe dlouhodobé pracuje na nécem, co nikdy neposkytlo
do myslivecké praxe k ujednoceni pohledu vSech subjekti na celou oblast uréovani
hodnoty zvére.

» Toto vyjadieni MZe je dalSim dokladem toho, Zze MZe nechépe rozdil mezi_,systémem
stanoveni hodnoty neopravn _éné ulovené zv ére" a mezi_,cenikem zv ére".

» Kromé MZe tak o ,ceniku zv_éfe" hovofi jen néktefi lidé z CMMJ; j& musim zdiraznit, ze
cenik zvéfe je stejna odborna pitomost, jako tabulky s konkrétnimi poéty zvéfe ve
vyhlasce €. 491 k zakonu o myslivosti.




» V zakoné o myslivosti je totiz uvedeno v ust. § 3 odst. (4): ,vyhlaSka stanovi zp dsob
stanoveni_ minimalnich a normovanych stav 4 zvére, zarazovani honiteb nebo jejich
casti do jakostnich t Fid“; iv této odborné oblasti postupovalo MZe v pfimém rozporu se
zadanim zakona — dle zakona meélo MZe stanovit zp usob_stanoveni ; ovsem misto
zplsobu stanoveni ministerstvo hned a natvrdo stanovilo tabulky s konkrétnimi cisly
(dokonce do téchto tabulek propaSovalo MZe /na prani nejmenovaného statniho
lesnického subjektu/ i nepfekrocitelné celkové pocty sparkaté zvéfe — i kdyZ na podobné
zasadni omezeni prav drziteld honiteb nemélo MZe zadné zakonné zmocnéni); coz
dokazuje, Ze MZe ke vSemu zakonné zmocnéni nepotiebuje.

» A piesné stejné chce MZe postupovat i v pfipadé nelegalniho lovu; a tak misto ,systému
stanoveni _hodnoty neopravn éné ulovené zv éfe" (podle kterého by se urCovala
konkrétni Cisla-ceny v zavislosti na druhu zvéfe, véku, pohlavi, podle mista, ¢asu a
dalSich proménlivych faktord), MZe stale dokola hovofi o jakémsi univerzalnim ,ceniku
zvéfe" (kde by byla zfejmé stejné tabulkova hodnota srnce v ASi, jako ve Vseting).

» Kategorické konstatovani vedeni myslivosti na MZe (Z2e MZe nebude podnikat zadné
kroky) je prekvapivé predevsim proto, Ze dokazuje zcela odlisny pfistup jednoho Gfadu
ke dvéma svym odvétvim (pro které je MZe Ustfednim organem statni spravy).

» Na OLH MZe se v pfipadé odvétvi lesniho hospodarstvi peclivé vypracovavaji podklady
pro uréovani cen pozemkul ¢i lesu, vydavaji se vyhlasky, podrobné tabulky, metodické
pokyny pro ujednocovani postupu soudnich znalcl aj.;

- Urfedniky-lesaky z OLH ani ve snu nenapadne, Ze by do ,terénu“ ob&anim a
institucim sdélili, Ze MZe nezajima, jak se budou stanovovat ceny lesa ¢i pozemkl a
doporucili jim, at' si kazdy soudni znalec ur¢i cenu sam dle svého uvézeni!

» Na stejném OLH MZe se v prfipadé odvétvi myslivosti (a to dokonce oficialné) prezentuje
stanovisko Ustfedniho organu, Zze ho zadné metodické pokyny &i navrhy a ujednoceni
postupl nezajimaji, a Ze si maji strdZze se znalci vSe feSit sami, jak uznaji za vhodné!

» CoZ je opravdu zcela zvlastni postup OLH Mze a doklad, Ze se OLH vénuje jen odvétvi
lesniho hospodéfstvi a odvétvi myslivosti, myslivci, myslivecké straZze i soudni znalci
v oboru myslivosti zfejmé nemaji obtéZovat a maji si délat, co je napadne.

Zavérem ....

Kazdy si tak miZze podle prezentovaného stanoviska MZe udélat sam obréazek o tom:

- jak OLH na MZe-ustfedni organ statni spravy myslivosti plni své legislativni, fidici a
metodické povinnosti;

- jak tento organ plni své povinnosti v koncep¢ni a rozvojove oblasti;

- jak pIni své povinnosti v péci o celé odvétvi myslivosti a myslivce;

- jaka je odborna uroven zainteresovanych mysliveckych tfedniku a jejich vedent;

- jak MZe komunikuje se vSemi subjekty zainteresovanymi v myslivosti (s vlastniky a
uzivateli honebnich pozemkd, s drziteli a uZivateli honiteb a vSemi organizacemi
zastupujicimi zainteresované subjekty).

| ztohoto oficidlniho stanoviska Mze (které podporuje i CMMJ) uvefejnéného na
strankach MZE a v odbornych mysliveckych &asopisech je tak zfejmé, Ze je asi ,cosi
shnilého v Ust Fednim organu statni spravy myslivosti“

MZe od roku 2009 operuje se svou dvoustrankovou (I?) koncepci odvétvi myslivosti a
trvale odmita zahajit praci na moderni ,Koncepci dlouhodobého rozvoje odvétvi myslivosti v
CR" (jak navrhuje APM CR a nékteré daldi myslivecké subjekty a jak to podporuiji
zemédélské a vlastnické subjekty).

Z tohoto stanoviska MZe je jasné, Ze Ufednici i vedeni MZe nechapou (Ci nechtéji chapat),
Ze Spatna zakonna uUprava pytlactvi i Spatné pojeti ¢innosti strazi jsou zase jen disledkem
absence odborné koncepce myslivosti v CR. Pokud by totiz existovala kvalitni koncepce
myslivosti, byla by v ni ucelené upravena i oblast systematického a komplexniho FeSeni



nelegalniho lovu (tzn., fungovani strazi, obsah a chapani nelegalniho lovu aj.) — pak by
nemohlo dojit k podobné pravni dpravé nelegalniho lovu v trestnim zakoniku.

Pokud vsak ,koncepci“ vSech naro¢nych oborl celého odvétvi myslivosti tvofi dvé stranky
A4 obecnych frazi, mdze si tak vedeni OLH i pfisluSni ministersti Gfednici celé roky délat
s celym odvétvim myslivosti, co je momentalné napadne a kazdou véc mohou FeSit tak, jak
se jim to momentalné hodi.

A i toto jejich ne dosti odborné stanovisko a ne dosti zodpovédny pfistup k FeSeni
celospole¢ensky nebezpecného ,pytlactvi“ je dukazem jejich nedostate¢né odbornosti a
dlouhodobé nechuti fadné slouzit ob¢anum, statu a myslivosti. Coz je pro celé odvétvi
myslivosti i pro fungovani tohoto statu velmi alarmujici zjiSténi!

Na fadé prokazatelnych faktd (miliardové Skody zpdsobené zvéri na zemédélstvi a
v lesich; odlov spéarkaté zvérfe na Urovni bezmala 350.000 ks; absence moderni koncepce
dlouhodobého rozvoje odvétvi myslivosti; absence reformy odvétvi myslivosti po roce 1989
aj.aj.) je jasné, Ze odvétvi lesniho hospodarstvi (OLH) na MZe a jeho vyhradné lesnicti
Urednici od roku 1990 nezvladaji efektivni fizeni Ustfedniho organu statni spravy myslivosti a
tim i fizeni celého odvétvi myslivosti. A tato dvacetiletd dominance lesnickych subjektu
v ovliviovani myslivosti (pfetrvavajici i pfes zcela neakceptovatelné problémy a krizi celého
odvétvi myslivosti) je dusledkem toho, Ze se po roce 1990 podafilo lesnickym subjektam
vyblokovat vliv vlastniki honebnich pozemkd, drziteld honiteb a hlavné zemédélskych
subjektl na chod odveétvi myslivosti.

Coz je tfeba urychlené napravit — tedy, pokud ma MZe skutec¢né zajem dlouhodobou krizi
v odvétvi myslivosti feSit. OvS8em misto radikalni reformy a modernizace myslivosti iniciované
z MZe, mohou vSechny subjekty zainteresované v odvétvi myslivosti jen se stéle vzristajicim
znepokojenim sledovat, jak dlouho jesté budou ministfi zemédélstvi akceptovat to, Ze vedeni
odvétvi lesniho hospodarstvi na MZe od roku 1990 rok za rokem nezvlada a nezvlada reSeni
stale se prohlubuijici krize v odvétvi myslivosti.

Otazkou tak je, jak dlouho to jesté potrva?



