Asociace profesionalnich myslit€eské republiky
Mezinarodni sdruzeni mysliuciihranici
Zapis z pracovniho jednani

,SYSTEMATICKE RESENIi AKTUALNi PROBLEMATIKY NELEGALNIHO LOVU*

Pracovni jednani se uskuténilo v patek 15. ledna 2010 v 10.00 hodin
v aule Lesnickeé a dtevai'ské fakulty CZU v Praze.

Pan Pavel K¢Z (za Asociaci profesionalnich myslivii CR)
Ing. F.Frola (za Mezinarodni sdruzeni myslivé pi¥ihrani¢i)
(jako zéastupci ptadatet jednanti)

>

>

uvitali ptitomné &astniky jednani; vyslovili uspokojeni nadasti zastupic prakticky
vSech zainteresovanych subijékt

uvedli omluvu rkterych pozvanych — za MZER (ing. Zizka), za Mysliveckou matici
Ceskou (ing. Hanak), za SLS v Pisku (ing. Konfri®teti se nemohli jednani 2astnit
(ptipadné zaslana pisemna stanoviska jsoloipou);

prezentovali stanoviska obou faalatelskych organizaci k dané problematice neldébgaln
lovu (stanovisko MSMP jeiflohou a stanovisko APMR je uvedeno jako podklad celého
jednani).

(potom gredali slovotidicimu celého jednéani)

Ing. L. Rehak, Ph.D. (Asociace profesionalnich myslivicCR)

>

>

Gvodem uvital vSechny ffiomné odborniky, zastupujici é88inu zainteresovanych
subjekts;

zdaraznil, Ze hlavni odpasdny subjekt MZe se dopisem vrchnilteditele ing. Zizky
omluvil (kdy v dopisu bylo uvedena;MZe projednalo v3e s CR, s.p.; s VLS, s.p. a
s CMMJ, proto se tohoto jednani nez@stnime.*; coZ je skuténé velmi svérazny fistup
Ustredniho orgénu statni spravy;

uvedl, Ze cilem pi@dateti nebylo usptadat rjaké masové shromaéui, ale snahou bylo
ptipravit skut&nou pracovni poradu, na kterém by zastupci vSecimte@sovanych
subjekti spol&n¢ diskutovali a hledali akceptovatelié@Seni (na rozdil od MZe, kterému
dle vyjadeni vrchniho feditele ing. Zizky bohat staii v3e projednat se statnimi
lesnickymi podniky &MMJ a ministersti fednici maji ,vystarano“; aiejmé se nemuseji
s vlastniky honebnich pozeiink drziteli honiteb, se zastupci o#tvi zenedélstvi a
n¢jakymi ostatnimi mysliveckymi organizacemilvec vybavovat);

zdaraznil, Ze @i¢inou dlouhodobé krize v myslivosti jefgdevsim dlouhodobd nadvladda
lesnickych subjeki (OLH a lesnické podniky) nad odwim myslivosti; kdy toto vedeni
odwtvi lesniho hospodétvi na MZe dvacet let prokazuje, Ze skukeneni schopndesit
krizi v celé myslivosti; kdy toto vedeni OLH dlouttobé odmitd vzit v Gvahu, Ze 70%
honebni plochy R tvoii zenmédélské honebni pozemky a Ze #i@eni myslivosti museji
vyrazrg hovait a zasahovat vlastnici a uzivatelé zeiiskych honebnich pozenik
zdaraznil, ze uvedeny dopis ing. Zizky jasmlokazuje, kdo a s kynidi celé od¥tvi
myslivosti; kdy v3echny dalSi subjekty zainterest&ana problematice myslivosti a
ptitomni odbornici na problematiku nelegalniho lowestoji vedeni OLH a sekce lesniho
hospodéstvi ani za to, aby na toto jednani vyslali jedioébferenta;

uvedl, Ze dlouhodab ne‘eSena problematika nelegalniho lovu je dalSim nespo
dasledkem absence komplexni a odborné ,Koncepce didobého rozvoje odivi
myslivosti vCR*; MZe neustale deklaruje, Zze mu &taeho dvoustrankova (!) koncepce-
nekoncepce z roku 2006;

zdaraznil, Zze kdyby byla na MZe vypracovana jasna adho,Koncepce dlouhodobého
rozvoje myslivosti WCR* a tim i jeji organicka saiast ,Koncepceaeseni nelegalniho lovu
v CR*, nemusela by cela situace dojit tak daleko (kagni nového trestniho zakoniku
degraduje celé odtvi myslivosti a rybéstvi);

konstatoval, ze APM'R a MSMP oslovili skut&né experty na tuto problematiku ze v3ech
odwétvi i odborné zastupce vSech subjekainteresovanych v myslivosti, kfemaji zajem



tuto problematikuresit, aby se sesli na spoiem jednani a pokusili se uvedené problémy

vyresit;

uved! rekolik Gudaja, jak se cela kauza vyvijela:

- APM CR jiz 15 let své existence mnohokrat zadala vedebH na MZe, aby byla
Asociace zvana na vSechna jednani o myslivosti, dbgtavala od MZe vSechny
materialy a navrhy novych zakork vyjadieni; ale mar®;, MZe tedy i navrh trestniho
zakoniku projednala jen se ,svymi“ — tzn., s lesyimi subjekty aCMMJ;

- co ztohoto projednavani ,vylezlo“, zname jiz v&hsami; tzn., jednozriiamé
protimysliveckd Uprava nelegéalniho lovu, kterou geEmMZe & CMMJ vabec
piipustit; a vSechny myslivecké subjekty se ptajak jo, Ze dopustili;

- APM CR c¢ekala, ze kdyz uz byl takto tragicky upraven nelegdov, ze MZe jako
Usttedni organ &co ucla (nag., metodicky pomize ORP, pimo mysliveckym strazim
nebo soudnim znalen); zase mark

- po néastupu ingRehédka do funkceeditele odboru na MZe zahdjil prace na nové
koncepci myslivosti a na tom, @it metodicky pokyn pro organy statni sprawetné
nelegalniho lovu &innosti strazi (veSkeré tyto /a mnohé dalSi/ akyivayly rediteli
odboru vrchninteditelem Zizkou osokinzakazany);

- v listopadu 2009 zaslala APMR oteweny dopis ministrovi zeguélstvi — s zadosti,
aby za&al Ustedni organ statni spravy myslivosti v této zava¥iéi konené néco
deélat; opet marre;

- MZe pouze vydalo zcela neodborné pisemné stanowke a ing. Zizka zaslal APM
CR dopis, Ze MZe nebude nicldt, Ze je vie projednano (&MMJ, VLS, LCR aj.) a
neni tedy Zadny problém; dokonce miiwZe Vorlicek oficialn upozornil celostatni
televize na to, ze APMR (ing.Rehak) a ostatni subjekty jsou jen nottirineodborni
kverulanti, kterym nejde o skuteéireSeni problematiky, ale adjt jen pomlouvat MZe
a mstit se chuddlkn trednikam MZe.

- Proto se rozhodli - APMCR a MSMP svolat toto odborné pracovni jednani, aby
pomohli feSit zakladni oblasti této zavazné problematikyyXde islusné MZe
k problematice stavi timto apobem.

Konstatoval, Ze dneSni jednani bude probihat vexhul se zaslanou pozvankou a
stanovenymi cily celého jednani;

zduraznil, Ze hlavnim cilem dne3niho jednani jéppavit soubor maximaka t¢innych
opateni kieSeni celé rozsahlé oblasti nelegélniho lovu;

zdaraznil, 7e APM CR nejen kritizuje celoutadu kritickych nedostatk v odwstvi
myslivosti, ale vZzdy takénpdklada odborné navrhy itaseni;

APM CR se navic vzdy snazila a sna@git vSechny nedostatky systéntav komplexs —
tzn., reSit v8e z gruntu a na dlouhou dobu; takto chcewmstypovat i v pipac reSeni
nelegalniho lovu.

Uvedl postup dnedniho jednani, émz se budoutfeSit 3 zakladni oblasti a okruhy
problémi:

1)
2)

pravni Uprava problematiky nelegalniho lovu v treshim zakoniku; novelizace;
vytvoreni ,systému urfovani hodnoty (Zivé a mrtvé) zéie",

specifikace navrhovanych opateni na systémové a komplexnfeSeni problematiky
postihovani nelegalniho lovu WCR.

Zduraznil, Ze toto jsou v podstat3 zakladni oblasti, které iieme pomoci vkeSit a
udélat tak velky krok k celkovémieseni nelegalniho lovu @R; a pra¢ v tomto gipac
a vtomtocase plati na 300% pekadlo —,kdo rychle davad — dvakrat dava proto se
bude i feSeni této problematiky postupovat maxintatgchle — pochopitelq tak, aby to
v Zzadném pipac nebylo na ukor kvality navih



Konstatoval, Ze APMCR i MSMP preferuji systémovy postup vécv, tzn., v prvérads je
treba si u kazdého bodu ujasnit, co je meritem cel@ioblému, otem se vibec bavime a
co chceme skute¢ dosadhnout.

APM CR jde o to, ze ¥adk pisemnych i medialnich vyj&eni (i MZe i&leni CMMJ) je
cela fada nespravnosti a neodbornosti z nichz je zje¥mréskuténé nechapou, kde je
v daném problému ,zakopany pes“.

Proto APM ujasni své odborné nazory, stanoviskawmy nareSeni jednotlivych oblasti.

Ujasreni ubodu €. 1 - pravni Uprava dané problematiky nelegalnihodvu

Zde je teba si odpo&dét na rekolik zasadnich otazek:

- co je vlast@ meritem celého problému?

- pro¢ okolo toho @la APM CR a MSMP takovy ,humbuk“?

- je toto vSechno &hi vibec nutné a nebylo by lepSi nechat celé problermatmny
prab¢h (a si to vyfeSi ORPCi samotné myslivecké straze), tzn., tak, jak toecMZe
¢i CMMJ?

Meritem celé \&ci ¥eSeni nelegalniho lovu je otan CR-straz-Gfedni osoba;

obéan:

- kterého navrhl uzivatel honitby, protoZze mu to zakomyslivosti néizuje;

- kterého ustavil do funkcetislusny organ statni spravy myslivosti (i kdyZ tmirgan
nema od MZe informace, jak tyto straZze Skolit, kol& a jak je zkouSet);

- ktery neni statem adekva@trnnformovan, neni dostate¢ a pribézné Skolen, neni
dostaténé vycviéen a ptibéZné cviéen, neni adekvatnvybaven a veSkeré naklady
spojené <innosti pro stat si hradi ze své vlastni kapsy;

- kterému kazdodernhrozi realné ohrozZeni jeho zdravi i Zivota; ktgeynavic diky
Spatné Upravtrestniho zakona jednou nohodadk moznych malér (nag., spachani
ptestupku, trestnéhéinu, ¢i hrozba trestnich stihadi dokonce ¥zeni aj.);

- kterého stat zdkonem Zene pronasledovat do odlehlggi a honiteb organizované
skupiny ozbrojenych pachatehebezpé&né trestn&innosti!!

- APM CR TAKTO CHAPE ZAKLADNi ASPEKT SOU CASNE CINNOSTI
STRAZI.

Uvedl, ze proto APMCR a MSMP dlaji okolo strazi takovy humbuk, protoze jsou

pteswdceni, Ze stat nesmi takti@Sit své problémy afpsunovat je zdkonem na &ny,

kdyZ jim neni schopen afgimé ani ochoten vytviit maximéalre vhodné podminky pro
jejich nar@nou a rizikovowinnost.

Uvedl, Ze proto povaZuji dlouhoddlodtazity postup MZe (hradici s nezajmem) za zcela

nezodpo¥dny; stim, Ze je jasnou povinnosti statu {ele s MZe) &¢mto strazim

metodicky, morals i materialré pomahat.

Zduraznil, Ze uz nelze mét k tomu, kdyZz MZe vyda tiskovou zpravu, si straze fizvou

soudni znalce a €mi at’ siteSi své problémy; to jefistup skuténé skandalni.

APM CR a MSMP pipada strasné, nechat vtom chudaky straze &iglmotné, kdyz

prakticky ne¥di, co tedy dnes vlastrmaji ctlat a jak postupovat.

Proto ok organizace #aji a budou dlat ,humbuk®, protoZe jsou rozhideny anestrpi,

aby se stat ke svym &tavym olkanim-strazim takto nezodpeégné choval; protoZze pak

vyvstava neodbytné otazka, grei takové wedniky statni spravy na d@etdnim organu
statni spravy myslivosti tam na MZe vilastplatime?

Konstatoval, Ze to bylo&kolik informaci na Gvod, aby byly jasné hlavni poitky APM

CR k této aktivit.

Dale uvedl, Ze jeteba uvésnéktera fakta k pravni Upravé problematiky nelegalniho
lovu - pytlactvi.

Uvedl, Ze i zde je ieba se pro ujednoceni postupu 2&mna zreni prislusnych
kritizovanych ustanoveni trestniho zéakoniku; i zgesi byt jasné, Zzeho APM CR a
MSMP vychéazeji (jaké je jejich hodnoceni kritizo¥apravni Upravy).

Zduraznil, Ze vychazi ze 2zni obou pravnich aprav pytlactvi; tzn., jak v zako&
140/1961 Sb. a zakorta 40/2009 Sb., trestni zakonik;



v prvni z uvedenych pravnich norem je uvedeno -78alPytlactvi (1) Kdo neopravng
lovi zvéf nebo ryby,...;

ve druhé pravni nortnje uvedeno v ust. § 304 Pytlactvi (1) Kdo neopgaenulovi zveéf
nebo ryby, ....;

z tohoto zeni je tedy zcela jasnd zasadni &ma celého obsahu a rozsahéchto
ustanoveni; v fedchozi pravni Upravbyl za nelegélnéinnost - pytlactvi povazovan cely
proces lovu, tzn., od vyhledavani&te v terénu, pes pozorovanéi sledovani, pes vlastni
odlov az po jakékoliv nakladani s ulovenowid\wi rybami;

nova pravni Uprava toto pojeti degradovala a zu@lpouze na to — ,kdo ulovi“; coz
znamend, Zze musi dojit k napir procesu lovu, tim, Ze ,ulovi“ kus &e nebo ryby; ve
zkratce to znamena, ze calast procesu hledani, &e, pozorovani zsfe a dalSiinnosti
pted vlastnim usmrcenim nemohou byt povaZzovany zatryecin, ale maximalg za
ptestupek;

jisty jemny rozdil je vtom, Ze na nagimi skutkové podstaty trestnél¥mu v predchozi
pravni Upra¥ stalila sama loveck&innost v terénu — i bez vlastniho odlovues ¢i ryb;
dnes niiZze pytlak chodit po honitba pronésledovat 2v, miZze se z¥fi manipulovatéi ji
nést a je prakticky trestnim zakonikem nepostigije(opit Ize postihnout pouze za
ptestupek);

stejrg tak bude velmi obtizné prokazat nezviapiipadnému poddelému, Ze to byl on
.kdo ulovil*; pokud ho nechytneme v fpbé¢hu vystelu, pokud nebudeme mit loveckou
zbraan pachatele a pokud nebudeme mit k dispozici smktitku na balistickou expertizu,
nikdy danému pachateli neprokazeme, Ze prav byl ten,,kdo ulovil* ;

zduraznil, ze dalSim zasadnim problémem je nova prépriava v ust. 8 304, kde je
uvedeno, Ze skutkova podstata trestnéimu je naplgna pouze v fipad, Ze je ulovena
zvér ¢i ryby v hodnok nikoliv nepatrné; coz je hranice nad 5.000¢; ikzn., do 5.000.- K
se jedna o festupek, nad tuto hranici o trestéif;

pro strdZze to pak znamena zasadni problém v tok,tgeo mysliveckd straz v terénu
Vv noci, za siZeni rozpozna okamzitou cenu nelegalovené zeiiny nelegalnimi lovci,
aby se mohla spra¥nrozhodnout, o jaky zasah se bude jednat — tzma, @aasah proti
nékomu, kdo spachal pouhyigstupek nebo o zasah proti pachateli neb&rpdrestné
¢innosti;

tak miZe byt pouha jedna koruna hranici mezi pouhyrestupkem a nebezpeym
trestnymc¢inem; i policistim je zcela zejmy rozdil mezi tim, zda zasahuji protkomu,
kdo spachal festupek a proti ¢komu, kdo spachal trestngin; a pokud MZe radi
mysliveckym strdzim, aby vyuZili sluzeb soudnihcalze, ukazuje to odbornou Grave
podobnych ,radik;

MZe dokonce vydalo oficialni prohldSeni o tom, Zeva pravni Uprava je dokonce lepSi
nez pravni UOprava ipdchozi; adedni organ statni spravy dokonce prohlasil, Ze vse
dokonaleteSi, ust. 8 21 Pokus — kde dle vykladu pravnicheetpz MZe miZze byt
postihovano to uvedené hledani a sledovagtew viz (1) Jednani, které bezprosdné
sméiFuje k dokonéani trestnéhafinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu tresteijn
spachat, je pokusem trestnélinu, jestlize k dokonani trestnéhéinu nedosId;

To by byla ¢ist¢ hypoteticky pravda, pokud by ovSem v nové pravprak nebyla
stanovena ta uvedena hranice 5.000,-Ktera rozliSuje festupek od trestnéhdinu; je
zcela nemozné postihovatkoho pro trestnyin ,pokusu”, kdyZz nemohu nikdyipdem
piedjimat, co by byl pachatel ulovil, kdyby byl lov# tzn., zda by byl ulovil z%
v hodnot do 5.000 K - coZz by byl pouhy festupek nebo zda by byl byva&iste
hypoteticky ulovil z¢i v hodno¥& nad 5.000 K - ¢imZ by ¢isté hypoteticky mohl naplnit
skutkovou podstatu trestnélénu pokusu bylo by vhodné zjistit, kdo podobné odborné
expertni podkladypanu ministrovi k podobnym ,odbornym* oficialnimyjadienim MZe
poskytuje (podle odborné Uro¥mo zejme je opst sekce LH pod vedenim ing. ZiZky).

Dle nadzoru APMCR je skutén& velmi problematické vyuZitip eliminaci nelegalniho
lovu ust. § 21 Pokus z trestniho zakoniku; taknakochopitelty navrhuje MZe.




To jsou tedy zakladni informace, jak vidi APGR v celém kontextu novou pravni Gpravu;

tzn., se vSemi nedostatky a problémy, které jsoadewy.

Dlouhodoba platnost tohoto kontroverzniho protinwestkého ustanoveni 8 304 z nového

trestniho zakoniku je z naSeho pohledu neb&zpe niize pinést myslivosti (ryb#stvi

nevyjimaje) celodadu fatalnich problémn

- ohrozi samotné straZze a jeji¢imnost v terénu;

- podniti pytlaky k novym a roz8ijicim se aktivitAm — pokud budou chiythrozi jim
jen prestupek;

- bude se stale vice roi8vat velmi nebezpma d¢innost organizovanych a
nebezpénych pachatél nebezpéné trestnécinnosti a pochopitekh i spektrum
¢innosti (pro statizjmé malo nebezpimych) pachatél ,drobnych” prestupki;

- na tuto nelegalntinnost v Firodé se nmiZze nabalovat dalSi trestrdannost (kradeze
dieva, zemidélskych plodin, hospodé&kych zvtat, domacich zvat, posléze ozbrojené
loupezZe, pepadenki vioupani aj.);

- straze budou idve nebo poz#i na svou rizikovouéinnost (i téchto podminkéach)
rezignovat (stejé jako v ochrag piirody), ¢imz z naSi firody zmizi ges 30 tisic
mysliveckych a ryb#skych strdzi — pak uz se pytlaci nebudou b&elnod a nikoho;
odrazujici fisobeni strazi nebylo jen v tom, Ze aktivzasahuji, ale igdevSim v tom,
Ze existuji a pohybuji se wipodg;

- bylo by zajimavé zjistit, jak by na tento vyvoj ggevalo odpo¥dné MZe — zase by
konstatovalo, Ze se to ministerskyctednilki a MZe netyka, a Ze si to maji ivglit
sami uzivatelé honiteb, strdZe a obce s fi@z&iu misobnosti.

Konstatoval, Ze toto bylo vystieni stanoviska APMCR k nové pravni Gpravpytlactvi a

mozné dsledky v systému myslivosti a ochranginody.

Dle nazoru APM CR je jedinym efektivnim ¥e$enim stavajici pravni Gpravy pytlactvi

- radikalni novela celého fedmétného ustanoveni i prvni mozné prileZitosti (i pres

neodborné ,odborn4"“ stanoviska MZe).

Konstatoval, Ze je moZzno uvést vyjédi k bodu¢. 2 programu jednani - ,navrh systému
hodnoceni hodnoty (Zivé a mrtvé)dte“.

Zduraznil, Ze pokud zakon stanovil u hodnoty nelegaltovené zéte hranici 5.000.-K,
jako hranici mezi pestupkem a trestnymiinem, je jasnou povinnosti Gstdniho organu
statni spravy myslivosti — iniciovaiteSeni tohoto problému a zorganizovat vybu
navrhu systému stanoveni hodnoty ulovené #ve.

Je zcela nefjatelné, aby se MZe zbavovala podobnymiigpby své odposdnosti a ve
svych oficialnich vyhlaSenich (vrchnilteditele ing. Zizky aj.) vieejné uvadla, Ze si tuto
problematiku okolo nelegalniho lovu maji @it myslivecké strdZze se soudnimi
znalci(!!); toto jednani MZe je zcela nételné a jednd se o dalSi neakceptovatelny
ptistup Gedniki myslivosti.

Je to stejné, jako by stat u @owani nap., lesi ¢i pozemki obdobré konstatoval, Ze ho to
vibec nezajima; a Ze si maji soudni znalci a vlastpdezemk ¢i lesi sami utit systém
stanovovani cen a sami si ceny dle individualniv@a2eni kazdého znalce stanovovat.
Pro¢ tedy vedeni OLH a pan ministr trpi zcela rozdilpkistup u od¥tvi lesniho
hospodéstvi a u od¥tvi myslivosti? Njaky vysSi odborny zawsm ¢i normalni nezdjem?
Proto APM CR upozornila otekenym dopisem pana ministra na tyto fatalni nedagtat
v fizeni myslivosti a Zadala okamZzitou napravu vieetiostatk; odpowdi nam byl dopis
ing. Zizky (ktery je jako vrchniteditel za tuto krizi celého odwi myslivosti plrg
zodpowdny), kde nam tentoiédnik sdloval, ze MZe v3e projednalo@MMJ, VLS a
LCR, a Ze je v3e gadku a MZe nidesit nebude a dne3niho jednani se gagtni.

Proto APMCR nezbylo nic jiného (pokud nectid nechat myslivecké straze ,ve Stychu®)
spolen¢é s kolegy v MSMP zorganizovat ,zachrannou akci“,ekdy se za &msti vSech
aktivnich odbornik reSila a vyeSila celd kriticka situace v oblasti nelegalnibeu; proto
bylo svolano i toto jednani.



» Cilem v této oblasti neni vytvét nsjaky konkrétni cenik zse, jako se o to pokousi niap
CMMJ; nasdim cilem je vypracovaNavrh systému stanoveni hodnoty ulovené (Zivéi
usmrcené) zé¥re“; tzn., musi se jednat o jakysi odbd&silosoficky material, od¢eho by
se ntla odvijet gipadnéd hodnota jednotlivych dratzvére (v ¢lenéni i dle jednotlivych
kategorii — ¥k, pohlavi); wetné spektra #iznych koeficieni, které by nély konetnou
hodnotu daného kusu &te na daném mista v danéntase ovliviovat (+ / -).

» Pochopiteld, Ze dle tohoto systému stanoveni hodnot§tepak bude provad konkrétni
vypocet soudni znalec (stejnjako soudni znalec napu ocdiovani lesa), ficemz by si
dle tohoto systému mohla cenu stanovit i osoba f{nhapyslivecka strdz), kterd neni
soudnim znalcem (stejrjako k¥Zny ol¥an u océovani lesa).

» Toje cilem APMCR v této oblasti specifikované v bodu2 dnesniho programu.

» Uvedl, Ze pro komplexni a systémokeSeni oblasti nelegalniho lovu je steyyznamnou
oblasti i bod¢. 3 programu —,Specifikace navrhovanych opafeni na systémové a
komplexni ¥eSeni problematiky postihovani nelegalniho lovu CR*.

APM CR méa vypracovany (ing.Rehakem) navrhkoncepéniho #eseni problematiky

nelegélniho lovy z&akladni prvky tohoto navrhu:

» Stavajici systém specializovanych strazi je syst@madborré zastaraly a nevyhovujici.

» Navrhuji se dva mozné apobyieSeni:

1. Systémcetnictva — kde budou tyto specializované be&mpstni sbory pro venkov
zabezpeéovat veSkeré ochranné bezZpestnicinnosti ve volné firodé a na venko¥
(systém historicky osddéeny a dodnes vékterych statech EU furdhi).

2. Systém veéejnych strézi — speciana trvala Skolené a c¥#né straze, které budou na
daném uzemiteSit (ve vybranych oddvich — zengdélstvi, myslivosti, lesnictvi,
rybéstvi, ochrany firody aj.) veSkerou nelegaltinnost i veSkeré if@stupky.

» Systém veéejnych strdzi bude postaven nacabech s ufitou drovni vzdlani, trvale
Skolenych, trvale c¥ienych, velmi dote vybavenych (i uniformou), vyzbrojenych a velmi
darazré podporovanych statem.

» Systém veéejnych strazi bude postaven na podobném systénkeo mapgiklad systém
hastského zachranného sboru; tzn., zakladni ip&testému mze byt profesionélni, a
systémo¥ doplntna na daném Uzemi poloprofesionaly a dobrovolnikylamych
regionech; tento systém pak bude provazan s dalétitvimi a obory; ¥etné vSech
orgam statni spravy a mistni samospravy.

» Systém eliminace nelegalniho lovu musi byt systénkemplexnim; tzn., vedleipmého
dozoru v terénu, musi byt systém daoppindohledem organhygieny i veterinarni spravy
ve stravovacich a zpracovatelskych potraiskgich subjektech.

» Tento systém pak musi byt z&fan i na dalSi zpracovani Ulovk- preparace ulowk
v oboru preparace musi dojittéadé systémovych a organizaich zneén, aby cely systém
neumooval ¢i maximalre znemo#oval nelegalni preparatorsk@innost.

» Zcela zasadnim op@nim proti nelegalnimu lovu je reforma dalSiho vgmmého
mysliveckého (a nejen mysliveckého) oboru — systémtrol a hodnoceni mysliveckého
managementu firody; pokud bude tento obor modérrreformovan a podgen i
ptislusnymi pravnimi pedpisy, @ispéje zcela zasadnk dalsimu omezovani nelegalniho
lovu.

» V budoucnu se pak nebude jednat jen o problemati&iegalniho lovu, ale o ucelenou
problematiku ,nelegalnich zasaldo souboru prav atbmen myslivosti; nap, nelegalni
skér shoz sparkaté z&te neni nelegalnim lovem, ale dalSi neleg&lirinosti, ktera
vyrazné zasahuje do prav i ekonomiky drzitele honitby.

» Vyznamnou sotasti tohoto systému pak musi byt systémova a koxmplépravacinnosti
soudnich znal ve vSech uvedenych o&twich, jejichz sluzeb by vejné straz fi svych
¢innostech vyuZivala (a nejeniegna strdz, ale i organy statni spravy, mistni sgprévy,
vlastnici a uzivatelé honebnich pozeirk drzitelé i uzivatelé honitéb




Ridici jednaniing. L. Rehak, PhD. (z APMCR) ukorgil ¢ast Gvodni prezentace stanoviska
APM CR jako vychoziho zéakladu k projednani celé problekyaieSeni nelegalniho lovu a
zduraznil, Zze pechazime do dalSi vyznamrdsti jednani, v niz kazdyifpomny odbornik

bude prezentovat stanoviska subjektu, ktery zagtupeva odborné stanoviska a zkuSenosti.

Ing. Zahorka (Agrarni komora CR)

» Zakladem celého systému musi bytzy jako girodni bohatstvi.

» MZe se vyjaduje kiad® vyznamnych ¥ci tykajicich se myslivosti — ale krh, kterych se
to tyka, se tyto &ci nedostavaji a nemohou se k nim vyjavht.

Prof. JUDr. M.Damohorsky, DrSc. - doplnil:

» ministerstva tyto nadvrhy zakdénmuseji projednavat — pokud tedy na MZg&ao zaspal,
musel to byt pislusny odbor myslivosti.

Ing. Zahorka (Agrarni komora CR)

» Pro pist je negijatelné, aby MZe takto opomijelo &tejni zainteresované odborné
subjekty, které maji do problematiky myslivosti guvit (pozn., 70% rozlohy honebnich
pozemk: v CR jsou zemidélské honebni pozemky):

» je tteba prosadit novou pravni Upravu trestniho zakonikblasti pytlactvi;

» ieSit se musi i ogmvani z¥tre; nelo by se jednat o cenu v déka mist obvyklou; je
treba jednat i s Ministerstvem financi;

» pokud bude projednan systém dogani z¥ie, bude velmi usnadna prace soudnich
znalal, na nichz bude dalSi rozhodovéani v konkrétnitipgdech;

» nelegalni lovci ¥di moc dobe, jak budou moci vykonavat svaiinnost, aby se vzdy
jednalo jen o pestupek;

» k problematice strazi — AG pinsouhlasi s navrhenRehaka (z APMCR) a bude
podporovat prosazeni systému fejmych strazi (pozfi i poloprofesionalnich ¢i
profesionalnich) s roz&nim jejich fisobnosti i na celé odwi zentdélstvi /polni straz/
(nap., pro vindstvi, ovocnéstvi a zelinéstvi, chovatelstvi aj.).

pan J. Masa‘ik (Asociace soukromého zewdélstvi CR)

» Je naprosto nezbytné Znit a zmodernizovat cely systém myslivosti;

» i souasné vazné problémy v myslivosti jsotstedkem toho, Ze v myslivosti vSe funguje
stejrg jako v minulém reZzimu a dodnes neexistuje Zadr@ooua koncepce myslivosti;

» ASZ pripravila a prosazuje novy prvek — ,zeédglskou myslivost® v gRmZ nebudou o
myslivosti VCR (zejména na 70% zemklskych pozemk) rozhodovat lesnické, ale
ptedevsim zerdélské subjekty;

» nechceme dnes it zakon o myslivosti, ale chceme pracovat na nfwéeni koncepci
myslivosti; éemuz se MZe CMMJ nepochopitel# brani;

» jinak dle nazoru ASZ'R je teba zndnit trestni zakonik a Zfsnit nelegalni lov gelnou
zbrani, ktery ohroZuje i nas vlastniky pozenikzenidélce;

» prabézné je treba g tvorbé nové koncepce myslivostieSit i vaejnou straz; satasny
systém je zcelaipkonany, malo fundni a ohroZuje i samotné straze.

Pan F. KoziSek (Svaz vlastnik pady CR)

» Podporujeme sawasnou diskusi, aktivitu a spolupraci menSich mystiych organizaci
s nami vlastniky fpdy a zemtdélci; Stvani myslivé proti vlastnikim pady a zemtdélcam
(pozn., ze strany vede@iMMJ) nikam nevede a myslivci jej nemohou nikdy vahr

» neji&inngjSi a nejspravéiSi je systém spotmého jednani a uUzké spoluprdce mezi
vlastniky pidy x zengdelci x myslivci; ac¢im diive prol&hnou a vSe se vyjasni, tintide
bude v myslivosti klid a vSe bude fungovat;

» jinak podporujeme navrhy n@Seni situace v oblasti pytlactvi, kdy pytla¢irpo ohrozuji
a negimo okradaji i nas vlastnikytgy a drzitele honiteb.

Ing. F. Havranek, CSc. (Vyzkumny astav lesniho hogpalarstvi a myslivosti)
» Mame zadani od MZe na vypracovani materialu kiogéni z¢te;



vvyy

rpusim zdiraznit, Ze se nejedna o takto komplex@e$eni, jak zde bylo prezentovano APM
CR;

MZe nechce d&lat konkrétni cenik, ale VULHM ma vypracovat systéodnoceni;

osobre jsem eswdéen, Ze nejlepSimeSenim by byla spoteéd dohoda,;

zakladem celého systému dle VULHM je myslenka, #@d& (hodnota) neleg&in
uloveného kusu e by vychazela z toho, kolik by stalo &pé navraceni jednice do
daného ekosystému.

Prof. RNDr. K. Stastny, CSc. (Fakulta zivotniho prostedi CZU v Praze)

>

>

>

>

s

Celd problematika nelegalniho lovu ve®lrzijicich Zivatichi je vyznamné nejen pro
odwvétvi myslivosti, ale i pro celou ochrandipody;

pokud tedy tuto problematiku komplexivyireSime a vytviime funkéni systém, poiize
to nejen myslivosti, ale i celé ochraptirody;

i v oblasti myslivosti se mame o coidfp existuje gkolik odbornych materidl od nésci
ze zahranii, z nich by bylo mozZno vychazet;

nap., pred dvaceti roky byl vypracovan cenik ptdk nthoz by bylo mozno vychazetfip
soudech se o tento cenik soudni orga&¥nb opiraly a akceptovaly jej, proto houdeme
aktualizovat a roz&it i o savce.

Ing. P. Jelinek (Sdruzeni vlastniki obecnich les)

>

>

>

Celé teSeni problematiky nelegalniho lovu je spiSe otézkwo statni spravwi jeji
kompetenci nez pro vlastniky fes

pochopitel®, Ze problematika strazi se dotykd i SVOLu a chcesaepodilet naeSeni
tohoto problému;

i pro SVOL by bylo optimalni vkeSit celou problematiku jednou #egnou strazi, ktera by
na daném Uzemi mohla zasahovat pro celému spekirgalnich¢innosti realizovanych

v ptirod¢ (lesnictvi, ochranaffrody, myslivost, ryb#stvi, zen¢d¢lstvi aj.);

je nezbytné fesr¢ vyjasnit gesné dopady stavajiciho ustanoveni TZ o pytlactvi a
v piipad nutnosti gipravit i ptisludny navrh novely nového trestniho zakoniku.

Ing. L. Krali ¢ek (Ceskomoravska myslivecka jednota)

>
|

Stavajici pravni Gprava pytlactvi je Spatna;

CMMJ souhlasi s nazorem MZe (pozpisemné stanovisko MZe — v3e je v-adku; neni
tFeba, aby MZe dalo metodicky pokyn pro strédzéi cenik z\ie ¢i ryb; zména byvalé
Upravy ,kdo lovi“ na ,kdo ulovi“ vitbec nevadi, protoZze v&®Si ust. § 21 trestniho
zakoniku;

od roku 2005 se ¢MMJ vénuji i problematice odgovani zete; i kdyz zatim nebyla
schvalena konma verze;

problematice sednoval i doc. Feuraisel (z MZLU v B&), kdy ve svém referatu na jedné
konferenci vypracoval cenik i dle zkuSenosti v zatifi;

zawry expertni skupinyCMMJ — cenik neoprawmné privlastnéné zwie — pokud jsem
posSkozen na svych pravech, soud b§ mozhodnout, Ze nelegalni lovec musi jedince do
honitby adekvatnim jedincem nahradit — tzn., dodat honitby srnce Sesterdka za
Sesterdka + k tomu zagitat cenu za aklimatizaci, naklady na vypustdo honitby aj.;
podle nazoru MMJ se u nelegalniho lovu pohybujeme ihned raéptrestnéhoginu,
protoZze veSkera 2¢ ma hodnotu 5000 &*;

tuto problematikuesil i Véstnik CMMJ r.1992 - cenik Interlovu schvaleny MF;

od roku 2005 i dalSi moznosti; niap zjistim cenu obvyklou za kolik se &vprodava (i

v Zivé z\&fi) — a spolehli¥ se tam dostaneme nad 5000; K

CMMJ pozada MF o vydani oficialni ceriik(jak se stanovuje cena, to mam z praxe
odzkousené;

zcela zasadnim problémem je, Ze pokud se ofigigtanovi cena e, pak nize rekdo
pozadovat, aby se danilo to, co se z myslivostiregpikuje; nap., daréni damti — odlova
trofejové zwie u LCR (k vyrosi aj.);



» musi se podchytit cena neopré&ma odlovené zwie; Skodlivost nelegalniho lovu je
vysoka a cena za ulovenouétw dobs hajeni musi byt dvojnasobné,;

» sbirani sho& nechceme dat jako nelegalni zdsah do myslivodiyclaom nedrazdili
verejnost;

» jak se stavi novind a verejnost k problematice pytlactvi a jak se o tom rnfiaje, to ma
to velmi negativni vliv na obraz myslivosti naregnosti;

» byla Sance reorganizovat policii — a po ,Schengese“mohlo z celnik vytvotit ,polni
cetnictvo”.

Prof. JUDr. M.Damohorsky, DrSc. (prodékan PF UK v Praze a vedouci katedry PZP)

» Cel& problematika m#adu kulturrg spol&enskych aspeiit

» problém je celkem sloZity, protoZeskteré slozky ZP mohou bytéemi a mohou byt i
piirodnim bohatstvim; jsouéei nikoho — az vykonem prava (myslivosiirybéistvi si je
dany subjekt fivlastni;

» zakonna uprava pytlactvi neni formohg S&tastré upravena; tisledky této Upravy
skute&né mohou @inést celouwadu i vaznych problén

» souhlasim s tim, Ze zde neni ani ugasa cela pojmova Uprava (pouziva se tu hodnota a
jinde Skoda);

» souhlasim s tim, Ze myslivost (a zejm&addnrs realizovana) neni jetinnost myslivecka,
ale i vyznamn&innost ochraniéko-ekologicka;

» piirodni bohatstvi se musi respektovat kontextu s vlastnictvim pozenmil(tzn., nemohu
zni¢it pamatny strom, i kdyZ je na mém pozemku; stdpk musim jako vlastnik pozemku
akceptovat i pirodni bohatstvi-z&f;

» navrhy nafeSeni — pokus o kvantifikaci hodnoty ulovené i Zaxéie — systém stanoveni
ceny, doplnit éznymi koeficienty aj.;

» vzdy to bude muset kvantifikovat soudni znalediZzeme vSak pro épiipravit odborny
navod;

» jde o to, Ze hodnota je iéui subjektivniho vnimani (stara rodinna fotka ma
nevyislitelnou cenu pro danou rodinu a prakticky nulovaenu pro zbytek populace

» kdo pijde prvni se sofistikovanym navrhem, bude bramemou minci;

» i kdyZ nejsem fitelem lovu, souhlasim s navrhem AP®R, aby se vypracoval navrh
novely trestniho zdkona - jako &n citim vysokou spotenskou nebezgaost
nelegéalniho lovu (zejména realizovanéhieBtou zbrani);

» souhlasim s navrhem zruSit archaicky pojem ,py#lcta pouzivat vhod&Si pojem
,helegalni lov; nelegalni lov a jeho postihovani musi byt v s&tubi s dalSimi zakony
(tyrani zviat, ochranairody, hygiena, veterinarni aj.);

» souhlasim s ndvrhem odstigvat jednotlivé typy nelegélniho lovu (chytatlice v potoce
na udtku je jist mére celospoléensky nebezpmé neZz nelegalni lov 2¥e stelnou
zbrani;

» nahrazeni pojmu ,kdo lovi 2¢ a ryby* pojmem ,kdo ulovi z& a ryby“ povaZzuji za
ne&astnou formulaci;

» souhlasim s tim, Ze otdzka mysliveckych strdzi ppuwtasné dob do jisté miry pezita a
nefunkini — stat skuténé nemize posilat neozbrojeného &na (nap., 70letého dchodce
bojovat v noci a uprosed lesa s organizovanou skupinou ozbrojenych nélégalovai;

» ieSenim je profesionaliza¢é poloprofesionalizace straze, vybavit je, proSkabiycvi¢it a
dat jim kompetenci zasahovat ve viem;

» promyslet jak to zasadit do dalSich sloZek;

» souhlasim s tvorbou systému stanoveni cenyiezvministerstvo spravedlnosti to vidi
skut&né moc zjednoduSen nelze srovnavatisté ekonomické ztraty se ztratami na
piirodnim bohatstvi; zahraimi kolegové maji sazebnik formoueglpisu;

» myslivost musi mit byt dlouhodobou vizi — koncepniglo by skorit urcité kastovani -
ochrand, vlastnik, zemadélec, lesaki myslivec; z 90% je nas zajem spoig;



Pan J.F.Votava (velmistrRadu svatého Huberta)

>

>

>

Jako myslivec, lesnikéi zemgdélec citim, Ze je febatuto sloZitou problematikuesit
rozumre;

velmi se mi libi navrh ing. Havranka z VULHMeSit tuto problematiku systémem
navraceni z#ite v dané kvalit daného kusu zpp na dané Uzemi;

i pro m¢ je budoucnosti — n@&vnavrhovana ,viejnéd straz“, ktera by byla adekvétn
Skolena, cwena a vybavena; a ktera by zasahovala proti veSketégalnicinnosti

v piirodg;

velice pozitivie kvituji dnedni jednani, na émZ jsou zastoupeny skoro vSechny
zainteresované subjekty; pokud totiz chcem€eho skutén¢ dosahnout rizeme toho
dosahnout jen spotaym jednanim.

Y

Ing. Z. Navratil (pracovnik statni spravy myslivost M éstsky Ufad Dvir Kréalové)

>

>

>

>

>

Pracuji ve statni spr&v myslivosti vice nez 24 let a s problematikou strddam
dlouholeté wedni i praktické zkuSenosti;

problematika nelegalniho lovu je velmi slozita Hiea; proto je jedinym moznymeSenim
skutesné jen systematicky a komplexnfigtup, jak navrhuje APM'R;

jak krize v oblasti nelegalniho lovu, tak vazné igmy viadk oborm myslivosti jsou
dasledkem dlouhodobé absence jasné koncepce rozafe myslivosti; pokud by byla
jasna a odborn& koncepce (tedy i koncepce postitiomélegalniho lovu, nemuselo vse
dojit az k takovéto upravpytlactvi;

v sowasném systému strdzi by bylo problémem navrhovazt@ogeni strazi (kratkymi
strelnymi zbrargmi); vétSina strazi by to vigla jen jako dalSi problém (roz&ini zbrojniho
prakazu, ndkup zbran uskladini aj.);

pti této pravni Upra¥ v trestnim zako&i mohu jen strazim radit - ldite obezetni a
ostraziti, hrozi vantrada nebezpé a probléni (ja vam mohu zaplatit max. prdetené
obleceni); ale v gipad® zrareni, smrti¢i trvalych nasledk se o vas stat bohuzel moc
nepostara;

problém je systematicka a hlavfiunkéni sowinnost s policii; lep3i je situace ¥ipadk,
Ze sami policisté jsou aktivnimi ryti&i myslivci;

jinak je situace v terénu takova, Ze se ani jakpaarstatni spravy dockterych oblasti na
nékteré kontroly neodvaZzuji bezipomnosti policie (nelegalnim loven /ryb ¢i zvére/ je
dnes prakticky vS8echno jedno

lidem i zainteresovanym subjekh je jedno, kdo jim porive — hlavi kdyZ bude pomoc
rychld a @&inna; proto apeluji na vznik strdZze poloprofesiaond&i profesiondlni.

jinak se cely systém zhrouti; jiZ dnes je skugvykon strazi na problematické Grovni.

Ing. M. Kvapil (pracovnik statni spravy myslivosti KU Olomouckého kraje)

>

>

>

Statni sprava myslivostiesi dlouhodob celoufadu vaznych problém vse je tebaresit
systematicky;

pIn¢ souhlasim s nazorem vlastiikzemedélcta, Ze by jejich vliv na 8ni v myslivosti n&l
byt adekvatni;

vSe zd&alo pi tvorbé ¢i transformaci honiteb a honebnich spgmestev; zatim vSak maji
vétSinu kompetenci v honebnich sp&gastvech i honitbach v rukdch sami myslivci;

na zaklad mych dlouholetych zkuSenosti mohu potvrdit, Zdrdtdsprava ma s
mysliveckymi strazemi dlouhodoby problém; nedostage funknost, mala dinnost a
minimalni vysledky — to je dlouhodobéa sk&test;

proto souhlasim s tim, aby se cel& problematikdazzésads a no¥ vyieSila; v prvéadk
je pravda, Zze nemd& cenu, aby na stejném prostokondvaly ¢innost izné straze
s riznymi kompetencemi;

piestupci zakona (nelegéalni lovci&e ¢i ryb) maji vSe velice date ,zmaknuté” a fesre
védi, jak vSe obejit, jak se vyhnout dopadeni a rdrsdenu trestu;

u strdzi musi dojit k radikalni zZmé a modernizaci systému, ale i ke gerdmiavymeéné.

je treba zmgnit uvedené ustanoveni trestniltédu, ale zarove i hledat dlouhodob
funkéni feSeni, s nimz by se ztotoznili v8ichni zainteresdya



je treba hledat cestu k vytveni systému odmvani z¥te, na jehoZ tvorb by se podileli
odbornici ze vSech oblasti; nelze nechat vSe jerstn@ich nebo na soudnich znalcich
(bez metodiky bude kazdy znalec hodnotit jinak;

problémem je odborné argsné zdokumentovani nelegaltimnnosti pytlaki; pak se to ale
ptedava dal — a vytiéji sec¢asové prodlevy;

strdze by mily mit vysokou autoritu a respekt;

Skody pisobené nelegalnim lovem jsou Skody vSech (nejevateii honiteb).

Pani Ch. Frolkova (myslivecka straz aflenka OMS CMMJ Liberec)

>

>
>
>

Pro nas myslivce v honitbdch i myslivecké straze peblematika pytlactvi velmi
vyznamna;

povedomi o nutnosttesit tuto problematiku je tadovych myslivé velmi nizké;

celou problematiku navic jeSzhorSuje Spatna nalada myslivoarad okresi;

jako myslivecka straz jsentigtihla nelegélni lovce z¥e a neni to Zadny snadny ukol, jak
si lidé obecw predstavuiji;

kazdy myslivec i myslivecka strdZz museji podporokaZdou podobnou iniciativu, ktera
chcefeSit vaZzny problém v myslivosti ve praggh myslivai i uzivateli honiteb;

problém vidim v objektivnim oceni zwie; a to jak usmrcené, tak Zivé; hadby to
usnadnilo¢innost mysliveckych strazi;

Jsem peswdéena, Ze Skoda na &ir-ptirodnim bohatstvi je nevyslitelna, ale pokud je
hranice mezi festupkem a trestnyginem 5000 K - vycislit se ceny z#fe musi.

Pani ing. S. Surovikova (Pozemkovy fon€R)

vzhledem k tomu, Ze vSechny honebni pozemky prordie, nemame k tomuto
odbornému problému v této fazi ¢ict; i kdyZ jej jako drzitelé honiteb sledujeme.

Doc. ing. M. Vach, CSc. (FLDCZU v Praze a Safari club international-Bohemia)

>
>
>

>

Dopad trestniho zdkona je daleko problertajsi;

pytlactvi — souhlasim s navrhem &my nazvu ,pytlactvi“ na — ,nelegalni lov";

reSit by se rély i dalSi nelegélni zasahy do vykonu prava mysiitve- nag., zabiti zete
autem a jeji neopra¥né givlastreni;

zcela souhlasime i s novelizaci trestniho zakosdpravou pislusnych ustanoveni — tzn.,
musi se vratit odborny pojem — ,kdo lovi&va ryby*;

uvedl podrobnosti o kauze tisice pafol jednoho pytldka-myslivce - nejt8iho pytlaka
v CR; zdiraznil, Ze pytlak nebyl odsouzen proto, Ze byl totéci vypracovan diletantsky
znalecky posudek — kdy byly pouze &gmany parohy (protoZze se nemohlo jednat o trofej
nebyly fadrg uloveny se v8emi nélezitostmi); tzn., posuzovab tgredmety jako lovecké
trofeje bylo bezzubé a Spatné;

bohuzel soudni znalecibec vyuZil exaktni metody — np metoda DNA a pokusit se
porovnat DNA u z¥ie na jizni Mora¥; zvlasg, kdyz bylo zejmé, Ze tento nelegalni lov
nebyl realizovan jen ve volnosti, alégvazre v oborach; stélo v oborach udlat metodu
DNA a bylo to;

dale mohla byt vyuZita velice efektivni srovnhavanétoda cizorodych latek v parohu;
neudtlalo se to modema pytlak se sije — a veSkeré trofeje jsou jeho majetkem;

a zde je jasny problém mysliveckych strazi a jejfangovani — jak to, Ze mohl jeden
¢lovek usmrtit tisice kus zweéie a tato z¥f nikdy nikomu nechyBla a nikdy ho nikdo
nepristihl; takto by nemohl fungovat spravmastaveny systém;

dal§im zcela zasadnim problémem svidzanym s neliegdiovem je oblast nelegélnich
preparaci a tzv., ,garazovych" preparator

legalré i nelegdlR ulovena z¥i se nechava preparovat; proto bylan byt preparace
vazanowinnosti; i v oblasti preparéatorstvi dlouhodofelhava stat a nesi tuto oblast ani
komplexré ani systematicky;

preparatdi museji byt skuténi odbornici a cely systém musi byt (i vzhledemkltaimu
nebezpéi nelegalni preparace nelegélalovenych Zivgicht) velice dolfe propracovan a
statem bedli¥ sledovan a kontrolovan;



>

Uprava i této oblasti musi byt stasti systematického boje proti nelegalnimu lovu.

Ing. Rehak — doplnil,

>

Ze teSeni nelegélniho lovu je velice rozsdhlou problgkoa, kterou je tteba reSit
komplexre a systematicky a vedle nelegalniho preparatorgvitieba resit i systém
¢innosti hygienyginnosti veterinarni aj.

Ing. Kralicek — doplnil:

>
|

U téch nasich uvedenych ceiiKMMJ se jedna o ceny minimalni.
Snazili jsme se spojit s rybia zda nechiji jit spoleiné cestou ceniku; pravni@RS se
vSak nechiji v této Wci vice angazovat.

Prof. Sastny - zdraznil

>

>
|

>

Znama problematika traveni érlvelice ohroZzuje populac&dhto vzacnych dravg i zde
se jedna o jisty zjsob nelegalniho lovu zakdzanymi priestky.

| tato oblast by se efektiviéinnosti strazi jist vylepSila.

Pfi vytvéareni systému stanovovani cenyé#w se musi vychazetigdevsSim z toho, Ze se
jedna o pirodni bohatstvi.

SteSenim obdobnychifpadi ma i sama policie; chybirpmy kazdodenni kontakt s danym
piirodnim prostedim — coz by fungujici stréazaa.

doc. Vach - dodal

>

>

DalSi velky problém fedstavuje i oblast lovecké turistiky; coz je vSudeswté ¢innost
koncesovana — tzn., viude krédiR; zde si nize prakticky kazdy #at co chce.

Rada lidi i firem vCR paada loveckou turistiku bez petbnych znalosti, nezbytné
odbornosti a pdebnych podklad; mnoho lidi vidi v lovectvi velky byznys (coz take),
ale u nas se systematicky neupravuje nic a nefuengig.

Od nas jedou lovci do Namibie lovit pololegdlndo ohrad se 2%i a pak si lovci vozi
trofeje nelegdala pres celnici v kufrech.

Ing. Rehak APM CR — jako ¥idici jednani provedl zawre&né shrnuti:

>

>

>

>

Konstatoval, 7e na zatku zdiraznil, 7e APM CR spolu s kolegy s Mezinarodniho
sdruzeni myslive ptihraniéi maji zajem celou problematiku nelegélniho lovesit
komplexré a systematicky.

Zduaraznil, Ze je velice pozitivni nejen to, Ze se jédnh z&astnila fada zastupc

zainteresovanych subjektale i to, Ze ¥tSina gitomnych prokazala spalaou wili reSit

velmi slozitou a nebezgaou problematiku nelegalniho lovu a v8eho co s sdnvisi.

Uvedl, Ze pevd Vvéti, Ze «tSina z pitomnych bude spobte¢ pokratovat v cest za

reSenim vytgenych problén.

Specifikoval dalSi postup:

1. Na zakla@ prabéhu a za¥ra dnedniho jednargiipravi APM CR s PF UK v Praze
navrh paragrafového zréni novely ust. § 304 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik;
tento navrh bude Vam vSem odeslan k projednanioumeni a pipadnému dopkni.

2. Bude svoldno dalSi jednéani této naSi pracovni skupiny(tzn., Vas zastugc a
G¢astniki dne3niho jednéani), na kterénprojedname vytvoieni ,Systému
stanovovani hodnoty ulovené (Zivéi usmrcené) z\¥re".

3. Na tomto jednanprojedndme a dopracujeme navrh novely ust. § 304.z., ktery
Vam bude zaslan pisern

4. Na tomto jednanprojedname dalSi navrhy na komplexnii¥eSeni nelegalniho lovu
jak je prednesl ing.Rehak APM CR a jak zaz#ly od fady powienych zastupt
ptitomnych na dneSnim jednani (ftgpsystém viEejnych strazi; opaeni tykajici se
statni spravy; nelegdalni lov x nelegalni preparagmteni v oblasti hygieny, ochrany
ptirody, veterinarni; aj.).

Uvedl, Ze takto vypracovany a dokmamy material bude zaslan na:



- MZe - jako odpowdny Ustedni organ statni spravy myslivosti (i rybtvi), ktery by
se n¥l této vazné problematiceé¢movat, ale ktery se ji dlouhod®lprakticky vibec
newnuje;

- MS — které by nilo ptipravit a iniciovat novelu trestniho zakoniku;

- MV - jehoZ bezpostni sloZzky by rly nebezpénou trestnowinnost — nelegalni lov
v terénuresit.

- MF — zejména konzultace k systému stanoveni hodnatyewié zie.

- PoslancePSPCR a senatory Senatu ParlamentdR, ktefi budou gipadnou novelu
projednavat a posléze schvalovat.

» Podkoval vSem srdé&n¢ za velmi odpowdny pistup, aktivni dast a odboré fundované
ptipominky a navrhy a vyslovil #dni, Ze pitomni spoléné dovedoureSeni této nakmé
oblasti do uspokojivého konce.

Pan. P. K¢iZ (za APM CR) a ing. Frola (za MSMP)

» jménem poadateth dnedniho jednani peéHovali vS8em za aktivni dast i vyt&nou
odbornou Urove celého jednani;

» pockkovali vedeni FLDCZU v Praze za velmi viicné poskytnuti krasnych jednacich
prostor pro dnedni zasedani;

» popdli vSem pitomnym $astnou cestu doim

Zapsal:

Petr Horak
APM CR



oficialni stanovisko Myslivecké MaticeCeské
Vazeni kolegove,

musim omluvit @éast MMC na paténim jednani. Ja jsem ve FN v Olomouci hospitalizoaa
kolega se neide uvolnit. K problematice novely trestniho zdkanablasti pytlactvi ma
Myslivecka MaticeCeska velmi zasadni stanovisko. Nelze naprosto swithé tim, ze
ohodnoceni Skodyippytlactvi, t.j. rozhodnuti o tom zda se bude jada gestupek nebo o
trestnycin, tzv. nechat na soudnich znalcich. Takovy ndeoreskrze diletantsky a vychazi z
Uplné neznalosti postupdippiipravném $eeni policieCR, KDY SE ZNALCI VUBEC V
TETO FAZIRIZENI NEPRIVOLAVAJI. Poskozeny si ufi vysi $kody oviem POZOR jeho
uréend vyse nenidbec rozhodujici. O vysi $kody rozhoduj€R tzv. kvalifikovanym
odhadem. Uvdomme si, Ze fdpad bude Séit néjaky strdzmistri prapokik, ktery navic
véetrg jeho $éfa nebude mitibec Zadny zajem kvalifikovain jako trestny a naopak je
ptimo motivovan pevéstéin do grestupku. ( viz mnozstvi trestiénnosti na jejich obvodu a
jejich objasrni, ,podle , kterého jsou hodnoceni a @gdvani.) Soudni znalcefiwolava az
soud nebo statni zastupce, ovSem, abyigead dostal aZz na tuto uravenuselo by byt naied
piekonano gkolik stupit. Tzv. gipravné Sdeni, potom zahajeni trestniho &ati, sdleni,
Zaloba atd.

Prosim berte v Gvahu, Ze jsem soudni znalec a delntek mé specializaci v drtivé&ting
jsem givolavan k trestnim kauzam, takZze velmi delpjsou mi znamy postupy policie. Z
tohoto divodu je naprosto nutné vyjit s iniciativou zpracovénetodiky hodnoceni Skod na
zvéii a to & se pouzije metoda jakékoliv, tedy zddmd t.j vychazejici z uSlého zisku
poplatkového lovu se zvySujicim se koeficientefippdné chovné hodnoty nebo metoda
parametricka vychazejici z hodnoty na znovéipeni &ci,t.j naklady na odchovani nového
kusu z¥te, piipadre nakupu. Mizeme souhlasit s tim, Ze metodika nemusi mit ajppidsnou
pravni zavaznost, aledia by byt ponickou na kazdém odteni policie, kazdému

strdZzmistrovi pro prvni orientacifpstanoveni Skody pytlactvim.
Prosim o tluméeni naSeho stanoviska na jednani.
Zdravi

Dr.Ing.Jiéi Hanak
prezident MMC
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Mezindrodni sdruZeni myslived piihrani¢i projednalo na jednini vyboru

ul. Poniatowiskoego © ASMP dne 11.01.2010 iniciativa APM CR ve shora naznatené véci a ping se
Polska — PL tavi za dosaZeni zmény zak & 40/2009 Sb., trestni zékonik ve vymezeni

el sy [Testniho Zinu pytlctvi.
. Ktéto iniciativé a kdosaeni cile, to je zmény prévni kvalifikace

g:z;";’:%‘kfi‘;‘.’“’: pytlactvi, zaujimame tento postoj:
Spoldzielozosei SA. 1. vydat metodicky pokyn k ohodnocovéni skutené ceny Zivé a usmrcené
e eoctaw zvéte, kde méfitkem bude nejen cena zvéfiny, ale potencial, kterého

85 1930 1073 2210 0244 usmrcend zvét mohla dosdhnout (af u saméi populace sparkate zvete
5526 0081 v trofeji nebo u samiti zvéte potencial mnoZitelnosti, to je co by mohla za
¥ivot je¥t® vygenerovat v pottu kust zvéfe). Zavést pojem ceny ifedni a

B e obehodni ceny obvykié shodné s jinymi pravnimi normami (viz zak &. 151/1997 Sba
Banks, a.5. jeho prov. vyhl & 46072009 Sb., o ocefiovani majetku). Tim desahnout
R e objektivn® skutetné vye skody v souladu se zak &. 40/1964 Sb., Obansky
Zai.: 202 189 478/ 0300 zdkonik, v platném znéni, § 420 a nasledujici ve smyslu § 442 tzv.
skute&na $koda a uly zisk.

Zaregistrovalo: ?. iniciovat zm&nu postaveni stra¥i (viech kategorii) ve vztahu k pfedmétu
E‘;{‘l‘;‘ﬂr‘;’;&gm ‘ nebezpetné trestné Linnosti s cilem vytvoreni lepdich podminek pro jejich
£.:VS/1-1/57 506/04-R tinnost a rizikové jednani v soutasné podobe. Tato zmé&na miZe byt rychie

31032004 dosaZena vydanim resortniho pfedpisu (vyhlaSky) nebo alespofi jiného

zavazného pfedpisu neZ se celkové napravi stévajici stav.
{0, 266 65 689 3. dosahnout zmény kvalifikace protispoleenského jednani ,pytlactvi™ ve
DIC: CZ26665689 spoluprdci s politickymi stranami ze stavajici Upravy zpfestupku do
, ‘ kategorie trestného tinu a to trvale, nebot’ stat deklaruje v zakon€ o
m":gas”:]’"_ omeu | Myslivosti, e zvéf je obnovitelné ptirodni bohatstvi(§ 2 pism. b.), v § 8
WWW.MSTIP=0R-SE odst. 1, kde deklaruje ochranu zv&te pfed Skodlivymi zésahy lidi, ale
Eien UMO €R sank&ni dﬁ:«_}ledky upravuje jiny pravni ptedpis a to zplisobem, ktery je nyni
Uinie mysliveckych - kritizovan, je to neadekvatni ve vztahu k témto ,,prohldSenim™.
organizact Ceské republiky MISMP je toho nézoru, Ze spoleénym postupem viech mysliveckych organizaci
25.10.2007 daldich subjektli na seku myslivosti miZe byt dosaZeno stavu, kdy bude
plngna deklarovani ochrana zvéfe stitem tak, jak je z celospoleenského
ediska nutné a ve vztahu k nebezpednosti skutkové podstaty ,pytlactvi®
vné postihovatelné ptisn&ji neZ ve forme pfestupku.Je nutné takto posuzovat
v nelegalni lov se viemi druhy zbrani bez ohledu na hodnotu ulovené




MSMP piné podporuje ustanovit pracovni skupinu a harmonogram postupu
tvorby metodického materidlu, ktery bude zavazny pro viechny slozky
projednévajici tresty &in , pytlactvi®.

MSMP podporuje feleni  spoletensky nebezpeiné Cinnosti »pytlactvi®
v systému ,strazi“, kterym budou diny vyS8i pravomoci a odpovédnosti od
stity. Vychizime ze stdvajictho stavu, kdy praktické feleni i zjisnych
skutetnosti v honitbach se vytrati do ztracena nebo nejsou trestni oznameni
uzaviena pfedénim pfed soudy nybrZ jsou ukoneny pro nedostatek dukazi a
zZii$téni.

MSMP podporuje snahy nékterych mysliveckych organizaci vytvofit novou
koncepei rozvoje myslivost vCR, jejiz nedilnou soutdsti bude i feSeni
problematiky nelegalntho lovu.

APM CR
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Praha
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