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Pokud si prejete dostavat
2Nezavisly internetovy myslivecky zpravodaj M.I.S."
pfimo na Vasi e-mailovou adresu ¢i na adresy VaSich mysliveckych pratel a znamych,
kontaktujete nas na infomys@seznam.cz a my vSe ostatni k Vasi spokojenosti zajistime!
Jen pro ujasréni pfipominame, Ze Nezavisly internetovy zpravodaj M.l.S§e samostatny nezavisly subjekt
nesouvisici s Zadnou mysliveckou ani jinou organizaani s Mysliveckou uniiCR

Vazené kolegy® a vazeni kolegové;
mili ¢étenéfi naSeho M.1.S.u!

Tento -dle mého nézoru- exkluzivni rozhovor v jgnom z poslednich letoSnich M.L.S. je
malym darkem nasi redakce vdem&rnym ¢&tendram k letoSnim Vanodim!
Také, abyste ndli pires svatky cctist.

Za redakci M.1.S.u Vam vSe nejlepsi a krasné proZitsvatki

pieje V&S

Petr Horék - Séfredaktor

P.S. Omlouvame se z#ipadné chyliky vzniklé grepisem rozhovoru. &uji.



ROZHOVOR S LIBOREM REHAKEM
na téma

MYSLIVOST

Petr Horak Séfredaktor
Nezavisly myslivecky internetovy zpravodaj M.1.S.

Dostal se mi do rukjasopis ,S\ET MYSLIVOSTI“¢. 8/2010, kde jsem si@’etl obsahly rozhovor,
ktery vedl $éfredaktor ing. David Vaca, Ph.D. sigelemCMMJ ing. Jaroslavem Kostkou, Ph.D. Pan
jednatel si opt neodpustil vymezovat se vedle Myslivecké diftei uici naSemu zpravodaji M.L.S. i
nekterym osobam z nasich ,reformistickych kit(tzn., predevsim fici ing. Rehakovi).

Dozvdél jsem se, Ze zastupci Asociace soukroméhedetstvi CR /ASZCR/ (jeden zleni Myslivecké
unie CR) pozadali pana $éfredaktora ing. Vacu, aby vidal$sle ,Swta Myslivosti* uclal rozhovor se
zastupcem Myslivecké unigR, aby rdli ¢ten&i moznost porovnat nazory zestnanceCMMJ s nazory
zastupce Myslivecké uniéR. Zastupci ASZR oficialre navrhli pro rozhovor ing. Libor&kehaka, Ph.D.
z Asociace profesionalnich mysivéR /APMCR/ a vykonného mistagdsedu Myslivecké uniéR.

Zastupsm ASZCR pan $éfredaktor Vaca osabslibil, Ze se rozhovor diie uskuténit a ¢ten&i SM
budou moci srovnavat. To byly sliby - realita vigka jind. Od té doby se jim pan Séfredaktor nebava
nedobytny byl i jeho mobilni telefon. Tak setqmtvrdilo, Ze pistup pana Séfredaktora'gn¢ nebude
zase az tak objektivni a nestranny, jak by se fektbniho a nestranného novifgasluselo. Jako novira
se radji nebudu vyjadovat k tomu, Ze se tento rozhovor s jednatelemellast uskuténil (mozna Gpla
nahodou) kratce fed volbami do vederdMMJ; pozornyctend* by mohl tento rozhovor povaZzovat za
kamaradskou reklamu s¢gasnému vede™MJ a neni neprawgodobné, Zefpadny rozhovor s panem
Rehakem a prezentace kritickych nazbyla p'ed volbami \CMMJ "pro rekoho" zejme nepijatelna.

Tak jsme se vredakci zamysleli nad tim¢me oficidlni myslivecka media tak usileviorani dat
prostor pra¢ ing. Rehakovi, aby mohl vejné prezentovat své sice kritické, ale nepockybwvelmi
zajimavé a progresivni myslenky a navrhierRysleli jsme, pwna r¥j lidé z myslivosti na MZeGMMJ
neustéle Utdi; proc jej stale dokola oznaji za ,rozvrace’e a Skidce sodasné myslivosti“a hlaw) proc
z rgj a jeho nazai maji neustale takovy velky strach. Prie rekterymi lidmi z vedeni MZe GMMJ
upAimrg nenavidn a démonizovan takovymizpbem, Ze to po roce 1989 nema v myslivosti obdoby.

Pak nd ale napadlo, Ze dnes uZege nejsme v myslivosti zavisli jen na nazorecbzhadnutich dvou
Séfredaktof a jejich redaknich rad; a Ze kdyZ z prostého g®veho rozhovoru mé strach ing. Vaca, tak
prece neni problém dtht s ing.Rehakem rozhovor pro nas myslivecky internetovyveparaj M.1.S., ktery
je postaven na prezentaci ofemych a nikym necenzurovanych informaci a nazikal jsem si - 4 i
cten&i konené jednou pectou nazory ingRehaka a pak asi sami udlaji obrazek o em i jeho nazorech;
ar’ si pak sami srovnavaji a hodnoti.

V (Ovodu tohoto rozhovoru musimazanit, Ze se skutbe neblizi Zadné volbyi cokoliv jiného,
abychom museli na M.I.S.¢koho propagovat. Dokonce jsme v redakci takovi tkadi", Ze jsme pikali,
az prolzhnou volby \CMMJ, aby zase tento rozhovor nebyl bran jako jefighiviiovani. Prost se jen chci
ptat jednoho z naSich nejpgich a nejfundovafSich odbornik na myslivost a chci dostat odpoi.

Tak jsem prost ing. Rehaka pozadal, zda bychom si nemohli popovidato maslivosti; a zétaznil
jsem, Ze nechci rozhovor s vykonnym mistdgedou Myslivecké uniéR, byvalym prezidentem APSR
¢i byvalym pracovnikem #editelem odboru myslivosti na MzZ&gkl jsem, Ze chci rozhovor s myslivcem
Rehakem, ktery bude -jak je jeho zvykem- zcelarate\prezentovat své myslenky, své nazorgvé
navrhy naeSeni krize. Sesli jsme se jednu zimni sobotudiesnzasypané myslivecké ehalizko Prahy
na cca dvouhodinovy rozhovor. On si zapdlil temdidymku, ja jen zapnul diktafon acahse ptat; no, a
skor¥ili jsme pesre za 5 hodin a 35 minut a i kdyz jsme to "trochet@hli”, pro n¥ osobr to stalo za to.
Pak uZ to jen stdlo prepsat a tady méte i Vy nas rozhovor; resp. jehohwazkracenou verzi.

(Jen podotykam:; i kdyz je infehak jednim z externich redalkch spolupracovnika zname séadu let,
nejsme spoluzaci a netykame si. Dale upazgrze se s ingRehakem pochopitedrzname; kladené otazky
pak nejsou jen otazkami mymi, ale dovolil jsenosnfilovat a petlumait mnohé dotazy asfpominky od
Véasctendii M.1.S.u, které dochazeji po desitkach do naSikes)a




Tak pane inZenyre, z&néme hned trochu netradiéné od konce a hned se dejme do Zhavych
aktuélnich témat. Za prvé me zajima - ¢im si vyswtlujete hodné negativré vyhranény piistup
nékterych Giednikia z vedeni MZe i funkcion&a a zaméstnanai z vedeniCMMJ k Vasi osobg?
Pro¢ v poslednich letech po nastupu nového vedeGMMJ (tandem - Palas, Kostéka) a MZe
(Zizka, Pondéli¢ek) preriista toto negativni vyhraiovani az v napad& nenavistnou hysterii?
Mam na mysli nékteré jejich ¢lanky a prohlaseni; jejich enormni snahy odstranitVas pozice
feditele odboru na MZe¢i jejich snahy o Vasi totalni diskreditaci v myslivosti. VZdyt’ za ¢lanek
piedsedyCMMJ Palase v laiské srpnové myslivosti by se nemuseli stytani soudruzi redaktofi

v Rudém Pravu v roce 1977. Bkdy mi p¥ipada, Ze by podle &chto panmi byl v sowtasnééeské
myslivosti UpIny r4j — nebyt ,toho rozvracete Rehaka“. Jak to vy osob nesete?

Promiite, ale dovolim si jen dpsnit VaSe konstatovani d@eské myslivosti“. Objektivé se
nejedna o ¢eskou myslivost®, ale o ,myslivost¥echach, na Morava ve Slezsku®; protoZe tam se
naSe myslivost historicky vyvijela, vzajetnse ovliviovala a spokné dopliovala.

Ale zgt k dotazu. J& situaci okolo mé osoby nesu naptostoprobléra. Vite, ja si dlam hlavu
pouze z kritiky gkoho, kdo v myslivosti skut®¢ néco dokazal a &emu rozumi. Kritikadi ataky od
lidi, ktefi nikdy nic nenapsali a nevymysleli a do svych ftinke dostali fes ,mizné strejky ve
snemovns” ¢i politické partaje — takova kritikéi osaiovani n¢ nechavaji uplév klidu. Jinak se ani
moc nedivim pistupu &chto pari k mé osob. MoZna méte skudeé pravdu — a nebyt & tak by byl
mozna v nasi myslivosti rdj; ovSem felia dodat, Ze raj jen pro uvedené pany a jejicrakady.

Vzdy kazdy uzivatel honitbygi myslivec si niize dnes sdm odpést na otazku — ,jaky konkrétni
rdj v myslivosti ni¢ v poslednich letech fimeslo sodasné vedeni myslivosti na MZe a vedeni
v CMMJ; a co pro my, mou honitbu, mou organizaci a mou myslivost lidé skuténs udslali“? A
pak musi kazdy #iznat, Ze tito lidé prakticky nic nedldli a jejich hlavnim cilem je fidit resp.,
ovladat celé odstvi myslivosti vCR. A v poslednich letech jsou stéle vice nervozoho, Ze za dobu
svého misobeni ve vedeni myslivosti (MZeCiMMJ) prokéazali, Ze nejsou schopri pchotni) resit
krizi v myslivosti a pozvednout ji na vy$Si modetmovei; nakonec - kritickd situace v myslivosti a
dosazené ,vysledky” jsou tohaikhzem. A slySel ¢kdo, Ze by se tito panov&kdy zamysleli nad
arovni své dosavadriinnosti - a hlava nad jejimi skutenymi vysledky? A aby sami chlapsky
priznali — ano, dlame chyby, myslivost je v krizi a chceme se zl&p$o ani ndhodou!

Osobg chapu, Ze jejich stoupajici nervozita az hysteyiehazi i z toho, ze j& mam diametréln
odliSné nazory ngadu ¥ci a skuténé vidim tu hlubokou krizi v celé myslivosti. A oniaji problém s
tim, Ze ja na rozdil od nich vimgsrE, jak celou krizi vyesit i jak by néla vypadat a fungovat
budouci moderni myslivost. A navic, ja si je doyioklidn¢ verejné kritizovat za jejich praci a jejich
.vysledky"; a steji verejr¢ prezentuji i své navrhy ri@seni.

Hedstavte si pane 3éfredaktore, Ze jste vysdkinik MZe, kterému se sype jeho &tW pod
rukama a Vy nevite co s tim! Vezta si, Ze jste i@dsedai jednatel velké organizace, ta se Vam sype
pod rukama, odejde z ni skoro polovitlani a Vy nevite, co s tim mateldt! A v koutku duse vite,
Ze \tSina z éch desetitisit VaSich byvalychéleni vibec neodeSla Kdi pojisteni ¢i podvratné
ginnosti a kriticeRehéka (jak tvrdi vedeni), ale odeSla proto, Zetak p- co mi ¢lenstvi v této mé
organizaci za poslednich dvacet l&hpslo a co mi ize @inést v budoucnosti?

Sam snad uznavate, Ze v této pozici n&gsych manazérbyste byl mozna také "na nervy".

A proto ta snaha odsti@vat kazdou kritiku a hlawnodborré zdatné kritiky a dat z nich

"rozvrace&e" myslivosti a "Skdce" mysliva.

No budiz; ale prot tato skupinka piedstaviteki myslivosti zMZe a CMMJ drzi tak pevné
pohromadg, spolupracuje a postupuje isné koordinované? Nemélo by vedeni CMMJ spise
bojovat s MZe, aby pro myslivce-svéfleny prosadilo co nejlepSi podminky? Vzdg takova
Agrarni komora - organizuje blokady dalnic, zasypaéni budovy MZe hnojem¢i hazeni vajec po
ministrovi zemédélstvi! Ale zemgdélci maji pomoc statu i vysoké dotace. Aleifedstavitelé vedeni
myslivosti na MZe jsou s fedstaviteli CMMJ nejv étsi kamaradi, kteki spolu jezdi i lovit; a my

myslivci nemame v porovnani se ze&délci lautr nic. Jak tedy maji myslivci tuto situaci " ¢ist"?

To je jednoduché. Vedeni myslivosti pgosa myslivce kaSle a misto boje s MZe (po vzoru
Agrarni komory) tam mezi nimi panuje vice nez kadwlaka selanka! Tento stav a #miana Uzka
spoluprace i koordinaagnnosti této skupinyi@dniki a funkcionél je dana pedevsim tim, Ze jde o
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uzavenou skupinu kamaréd spoluzak (s vyjimkou ing. Palase) pracujicich ve vedeniliagsti na
MZe aCMMJ, ktei si prost usmysleli, Ze spot@é vytvori vzajemrt se podporujici skupinku a tim
budou spolén¢ viadnout myslivosti a prosazovat zde vybrané z&unayle.

A protoZe myslivci, na rozdil od zédglcu, nevyZzaduji podporu statu a jeho pomoc; tak spolu
panové z MZe & MMJ nemusi bojovat a mohou se hezky kamaradit.oPnmji neustale bojujici
zengdélci miliardové dotace a "hodni a &ti" myslivci maji "prd”; a veSkeréinnosti cela léta
financuji ze svych kapes!

A navic tito kamaradi z MZe @MMJ privedli "spolg&nymi silami" myslivost i myslivce do
hluboké krize; proto si alespospol&nymi silami chrani své ziskané pozice a funkce alespe
odstraiuji prekazky i v podob kritika. Paad n# fascinuje co je u nas vSechno mozné i@goekam,
jak dlouho budou jeéttito lidé sedt na svych Zidlich; nez sighdo kompetentni wdomi, kam tito
lidé naSi myslivosvlastre dostali.

Pak oviem nechapu, jak tato ,skupinka“ mohla vibec dopustit, aby se jejich skalni kritikRehak
-a ¢lovék, ktery problematice skutetné rozumi- stal reditelem odboru myslivosti ha MzZe?
Nemohlo to byt pro ré nebezpéi nebo i hodré vazny az existetini problém?

No pochopitelél To si piSte, Ze to prog&problém byl a nebojim géci, Ze problém zcela zasadni!
Také bych Vam fl vidst, co se v beznu 2009 odehravalo na MZ€MMJ, kdyZ vyslo najevo, ze
mam nastoupit do funkaeditele odboru myslivosti na MZe! | sdm pan miniSandalow pozdji
piiznal, Ze ty hodinové telefonaty siguistaviteli"CMMJ ¢&i dalSi obrovské tlaky ze viech strangest
nikdy nezazil. Nicmé# téch maléd na odboru myslivosti na MZe bylo tolik, Ze pan isin
Gandalovt prost trval na radikalni zén¢ ve vedeni odboru. Ja osebjsem byl opravdu zasken,
kdyz jsem byl vedenim MZe kontaktovan s dotazer, kzgkh si troufl ,dat to na myslivosti na MZe
do paadku“. Moc se mi nechlio, ale gedstava zahgjeni reformy myslivosti a fungujicittvétvi
myslivosti byla neodolatelnd. Tak jsem souhlasil.

Dal jsem si jen dvpodminky - prvni - pokud se ma skine zkvalitnit a zmodernizovat celé
odwetvi myslivosti, musi myslivostigjit od od¥tvi lesniho hospodétvi pod odetvi zengdélstvi;
protoZe pra¥ pod vedenim leséikz OLH se myslivost dostala do této krize; druhdie -macinnost
bude na omezenou dobu - provede se reforma myslivoSR a aZ z&ne tento Usedni organ
normalré fungovat, tak zaseijdu.

BohuZel jsem nastoupil do této ,horké" funkeelitele odboru myslivosti prévkdyz byla této
vladk vyslovena v PSPR nedivéra. Pech! Pad vlady vyznagaoklidnil uvedené fedstavitele MZe i
CMMJ a zavladla hoiméa snaha prosadit, al§SSD nominovala na MZe svého ministra. Bylo mi
v3ak jasné, Ze nesutg\krk i odborné renomé na trh, protoZze hned jakowgs ministr nominovany
CSSD, tak vyletim z MZe "jako raketa"; a uvedeni@énz MZe aCMMJ urcité neopomenou viude
roznaset, Ze jsem byl z funkéeditele myslivosti vyhozen jako neschopny blb. Néceni pres tyto
okolnosti jsem (vychazeje ze zasady, Ze ,toho boatelfude, abygesky myslivec z boje utikal“) do
funkceteditele nastoupil a zah&fdu kroki nateSeni krize v myslivosti formou reformy agdvi.

Proto jsem jako prvni ogahi navrhl vytveéeni pracovni skupiny, ktera by czda pracovat na
nové a moderni ,Koncepci dlouhodobého rozvojesbdvmyslivostiCR* (ktera by se stala odbornym
a ideologickym zakladem procesu reformy naSi mgsliy. Dale jsem navrhl zgnu gistupu MZe
k oblasti fungovani statni spravy myslivosti — pesné na aktivnim pémi fidicich, legislativnich a
metodickych povinnosti MZewi krajskym Gadim a ORP. Déle jsem daltzprahlednit oblast dotaci
do myslivosti. Dale prosadifidné myslivecké hospaigi ve statnich lesnich honitbaclC® a VLS)

- dosazeni zakonem stanovenych normovanychisfgaj. A i kdyZz mi bylo nad slunce jasné, z¢ m
to uvedeni panové z MZe(lIMMJ v méieditelské funkci tbec neuleti, skuténost mnohonasokn
prectila ma @ekavani. A bylo to &co tak neustitelného a absurdniho, Ze tomu p&zgrost nikdo
nechél uverit!

Promiiite, ale nemohu u¥rit, Ze se na tyto vaSe reformni kroky uvedena skupka jen tak
nefinné koukala a nechala Vas dlat tyto véci? Dovedu si docela jaséh predstavit ten
"lobbysticky uragan” jen ztoho zaméru snizit stavy sparkaté zeie ve statnich lesnich
honitbach na stavy minimalni az normované!! Dovedusi Ziv piedstavit "ten rachot" ze
zprahlediovani systému mysliveckych dotaci na MZe!! Vzdy - kdyby se z#&alo pracovat se
vSemi zainteresovanymi na koncepci a tato se vytkita, kdyby se prosadila moderni reforma
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myslivosti nebo zaktivizoval Fistup MZe k celému fungovani systému statni spravy tak se
mohlo ukazat, Ze se ve vedeni myslivosti skdt& poslednich dvacet let nic neuélalo — a bylo
nad slunce jasné, i kdo za to five. Jak to tedy na MZe po VaSem nastupu vypadalo?

V prvérads musim uvést, Zze vedena skupinka (Novak, Zizkad&trek, Palas a Kostka) ihned
po informaci o0 mém néstupu do funkealitele (a kdyz se jim nepaidla ,zlomit* a odradit ministra
Gandalovte), tak zdala horéné jednat a dkladre se gipravovat na jina &innaieSeni; jednalo se o
Siroce rozétvenou aktiviturady subjeld - s jedingm cilem "my si naSi stasnou myslivost rozvracet
nenechame"! Jistsi kazdy dovedeipdstavit jen to laskyplnérijeti Rehaka ve vedeni OLH na MZe
(pripadal jsem si jako serzant americké namgEchoty v Teheranu)!

Prvnich 14 din mé nechali vSe zZédit a zprovoznit funkci; oviem je fakt, Ze gd¥li o tom, Ze
vedle kancelée, paitace ¢i telefonu uZ intenzivé pripravuji rékteré vySe uvedené navrhy a
koncepce; kterymi jsem aliitvedeni pekvapit a pedloZenim k projednani do porady ritha jim
udélat radost - jakého ziskali Sikovnétaxditele myslivosti.

OvSem selanka netrvala dlouho! Hned po phvii¢ dnechtinnosti (a hlava po zjiS&ni mych
aktivit) si m zavolal niij nadizeny vrchniteditel ing. Martin Zizka a s ustaranym otcovskym
vyrazem mi sdil, Ze m& nechéji a panem nagstkem ing. Jim Novakem v mé funkci hned ,zahltit
mnozstvim prace, a proto se rozhodli, Ze si pamniteditel Zizka pevezme na sebe &které mé
feditelské kompetence". Tak jsem se s rostoucimeaiatozeédél, Ze od toho dne se nemam jako
feditel odboru myslivosti uztbec starat o izeni myslivosti; o spolupraci s ostatnimi orgamtrd
spravy; oCMMJ; o LCR,s.p. a VLS, s.p.; o vedkeré dotace a financoedétvi myslivosti; o
powtovani na zkousky z myslivosti; o pffevani na zkousky s o tvorbu jakychkoliv koncepdii
realizaci reforengi zmén v myslivosti aj. Pak je&ting. Zizka se statnickym vyrazem dodal, Ze si také
bere na starost i veSkera jednani o myslivo§iRvi v zahranii — Ze se o#iuje a ,objezdi to".

Ripadalo mi to tak absurdni, Ze jsem si dovolil popku, Ze mi tedy z celé myslivosti zbylo uz
jen sokolnictvi; a také bych muiipadré mohl vait kavu ¢i chodit pro postu. Na to Zizka nijak
nereagoval a jeStmi na rozlodenou sdlil, Ze po mém nastupu do funkcéjali s panem nagstkem
Novakem jedt jista dalSi nova opg&ni — tzn., Ze se musdditelé odbal hlasit u sekretky nanéstka
a musi zapisovat - kam jdou, s kym tam budou jedrai tam budou projednévat. Od své sekkgta
na odboru jsem se pak dém¥l, Ze ma od pana vrchnileditele Zizky pikaz (pisns tajny), kdy
musi jemu osohbinkazdy patek davat (tajnpaiizené) kopie veSkeré mé posty, matérial vSeho
ostatniho, co opoustitjnodbor!

Pozdji jsem se je&t dozwdél jistou informaci, Ze jsem #h jako feditel odboru MZe (n&isi
prani/pro quo modo) i odposlouchavany mobilni telefiebho Ze se na stole pracovnika vedeni jedné
organizace povalovaly detailni vypisy z mého somiébo telefonu. TakZe takovy ,maly preventivni
soubor opdeni“ mého fan-clubu pro usnatimi vykonu mé narmé funkce.

Snad néeba zdraziovat, Ze jedt pied oficialnim nastupem nového ministra Sebesty’&8D) na
MZe mgla uvedend skupinka vSéiraveno (tedy i nového ministra). A vysledek bijgsE takovy,
jak jsem pedpokladal feditel odboru myslivosiRehak byl prvnim, koho novy ministr inned po svém
nastupu odvolal. A uvedena skupinka si tak mohldectnout a poktmvat ve své dosavadni
(ne¥innosti. Riznainé bylo, Ze mi B odiavodréni "vyhazovu" namsstek Novak za iitomnosti
souhlasa prikyvujiciho vrchnihofeditele Zizky zdraznil, Ze jsem "nevykazoval ve funkci zadnou
vyraznou odbornou aktivitu"! Nijak jsem to nekomevdl, protoZe to nesho smysl.

Omlouvam se, Ze s tim zdrzuji, aéetto rékolik drobnych fragmerit z mého fisobeni na MZe
celkem srozumitekobjasiuje a dokladuje byvalou i séasnou situaci Yizeni myslivosti, zpsoby a
styl fungovéani spoluprace i vzajemné podpory lithte uvedené skupinky ovladajici myslivost.

A rozhod# je to pro nasi myslivost a myslivce situace vieg tristni.

A viibec se nejedné jen gjakéhoRehaka! Jde o stav ve spaesti i v odwtvi myslivosti, kdy tito
lidé budou takto jednat proti kazdému, kdo by jdikkdovolil ohroZovat jejich zajmy a postaveni.

Hovoiime tady o urité skupiné lidi z vedeni myslivosti na MZe a VCMMJ. Ale ruku na srdce,
nejste na ré néjak vysazeny nebo pesgilis naroény a prisny?

Jde zase o Uhel pohledu. Prd tio lidé rozhody negredstavuji gjaky osobni problém. Prodn
jsou to jen nejvySSitpdstavitelé odstvi myslivosti, ktéi jsou odpo¥dni za sotasny stav myslivosti
a jeji rozvoj. A pokud je myslivost jejich vinoukrizi, musi prost nést swj dil odpovdnosti. Oni
vSak ani za roky stravené ve funkci nechapouwiie maji vyssi postaveni &t€i funkce, tim #tsi
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musi byt jejich dil odpasdnosti. Oni odmitaji fakt, Ze vysoky statednik¢i vrcholovy funkcioné
musi pditat s tim, Ze jéasgji kritizovan a v gipac selhani musi nést i plnou odgowost. Tito
panové maji v oblasti kritiky dva extrémy —diritiku berou zcela osolr(ve stylu Rehak nas nema
rad, chce se ndm mstit, a proto na nasiQtonebo kritiku své prace a neodbornosti stakoja
nepatic¢nou kritiku celého MZe.

KdyzZ si pectete rgjaké jejichclanky ¢i spiSe vyjateni, tak zjistite, Ze jsou spokojeni se &snym
stavem v myslivosti (nelfosi nech&ji nic pripouStt); a zde nevidi nebo negjfit vidét zadné
problémy. A tim zarowue legitimizuji a chrani svou slabatidici a rozhodovacéinnost v od¥tvi
myslivosti. A navic jde o to, Ze tito panovéliva maji cca 5-7 let v ruce myslivost v cél® a proto
jsou plré zodpowdni za problémy, nedostatky a krize v myslivastCMMJ. Proto prost musi za
kazdou cenu bojovat proti kazdému, kdo si dovqiihepraci a vysledky v@jre kritizovat.

A navic si vSichni uvedeni panové uz zvyklisveé vyliné postaveni v celém o#tvi myslivosti
(rozhodovaci mocyidici pravomoci, reprezerdiai akce ¢i bezplatné lovy zée ve statnich i
soukromych honitbach aj.) a pochopitelodmitaji se toho vSeho vzdat. A pté&ito lidé z MZe a
CMMJ jsou hlavnimi pedstaviteli kidla ,konzervativé®, ktefi jsou spokojeni se svou praci i stavem
myslivosti a proto odmitaji pozitivni zmy.

No ale ja stojim ndzordva programo¥ na op&né strag a nejsem spokojen s kritickym stavem
nasi myslivosti. A proto chci prosadit moderni refa myslivosti a nehodlam se gihis tim, Ze -
nade od¥tvi myslivosti gestalo byt konkurence schopné; Ze se praktickyaziégakykoliv pozitivni
VyVvoj v odwtvi; Ze postaveni myslivosti a myslivge v této spolénosti a v tomto statnedistojné a
Ze se myslivost po roce 1989 neustatd vobludném kruhu a pomalu se propadé do pozicst@no
lovectvi. A tak se v poslednich letech v nasi nwslii postupd vyprofilovaly dw strany. Jedna
strana ,reformist‘ - ktera vidi uz roky hlubokou krizi myslivosti ehce jifeSit zadsadnimi zémami
zastaralého systému. Druha strana ,konzervéitiveprezentovana séasnym vedenim myslivosti na
MZe a vCMMJ, ktera nevidi v odstvi myslivosti problémy a nechce zadnéémyr navic tito lidé
maji v rukéch fidici a rozhodovaci kormidlo myslivosti“ a neghpiipadnou reformou ohroZovat své
ziskané pozice -ipreforme by se navic mohlo ukazat, Ze na reformu a modachzdw¥tvi nemaji
tito predstavitelé ani odborné ani manazersiadpoklady.

TakZe shrnuto a podtrzeno — chapu tu nervozitekdy aZz hysterii dkterych gFedstaviteh
myslivosti; chapu i to, Ze cilénvytvari maj verejny obraz jako - nesnaSenlivého kritika a rozveace
myslivosti. Ale ve s¥tle historie to neni nic nového — vidgadny totalitni rezim nema rad otemé
diskuseci odliSné nazory; proto si vytya,tiidni nepatele” na které se da ukazat jako na viniky a u
nichz je teba budovat jejich medialni rozvrasky a Skdcovsky obraz.

A ta ma narénost a pisnost? Vite, to zase zalezi na uhlu pohledu. Pgkunhi Zist¢ obecného
pohledu nelibi - Ze &do ve vysoké statni funkci neni schopen napsatraénys smysluplného
odborného koncemiho textu o svém odwi nebo je schopen v jednom odstavciélatd 5
pravopisnych chyb, tak to rozhatln mé strany neni Zadn&epnana nakmost a pisnost? Nebo ano?

No dobie; ale neni skuténé chyba ve Vas a nechybi Vam jen chuéi schopnost sé&mito
souasnymi predstaviteli myslivosti z MZe&i CMMJ diskutovat o jejich odbornych predstavach
vyvoje myslivosti a tim prosazovat i VaSe fedstavy o budoucnosti odétvi?

Tak to je ten hlavni ,kdmen drazu“ a zdroj \$@coblént! Odborreé diskutovat o vyvoji odstvi
myslivosti Ize jen v fipad, Ze zde jsou minimadvé strany a kazda musi mi¢jaké odborny nazor
na budouci vyvoj! Ja jsem odguistavitel myslivosti z MZe¢i CMMJ nikdy nesly3el ani rietl
n¢jaké jejich odborné a systémoyprezentované nazory - jak si onfegstavuji budouci vyvoj v
myslivosti. Pan fedsedaCMMJ ing. Palas zpochybnil ve svétianku (v Myslivosti 9/2009) mou
odbornost i celoginnost v myslivosti. Proto jsem ho fegrg vyzval, & i on zveéejni soupis svych
odbornych aktivit v myslivosti (knihy¢lanky, wdecké publikace, ifspvky na konferencich, skripta
¢i uéebnice, odfednasené roky na univerzij.). A & si samictendi udélaji svij obrazek o tom, kdo
je jak odborg fundovany; a kdo v myslivosti skut® néco udlal. J& jsem veSkeré své odborné
aktivity zverejnil na strankach APM'R a pan ing. Palas tak rignil dodnes! Coz je zcela logické,
protoZze kde nic neni - tam se neda niteyr€ prezentovat. A navic podobné kritiky beru s velkou
rezervou; ja jsem na renomované SLTS v Pistlalichaturitu s vyznamenanim a vysokou Skolu jsem
bez problému vystudoval na VSZ v Brma stedni Skole jsem tedy rozhatinepropad| a vysokou
jsem rozhod&é nemusel studovat na&jaké balkanské univerzit M¢ skut&n¢ nemize urazit kariérni
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politik, jehoZ odborna myslivecka uravestupé odbornych znalosti i zkuSenosti a publikiatinnost
jsou prakticky minimalni az nulove.

Prost nelze odbor&é diskutovat o nammé problematice myslivosti €kym - kdo na tuto
problematiku nem& Zadny uceleny odborny nézor; kdaoto téma nenapsal ani stranku aléspo
pramérného materidlu, komu se dokonce libi a vyhovujgasny stav - a kdo navic prokazuje snahy
meénit sowasnou myslivost tak, Ze by to znamenalo jeji konec.

Jérikam jasw, v ¢em vidim kriticky stav naSi myslivosti agukladam navrhy na moderni reformu
odwetvi myslivosti; navic mam vSe v pisemné poglabmohu o tom kdykoliv a s kymkoliv diskutovat
na hod® vysoké drovni. Ale musim mit k tomu partnera. Mii& za celé roky nevypracovali nic
kloudného a dnes jako ministerskou koncepci mystivbdji jakysi dvoustrankovy referat z jakési
akce CLS v Brrgl A v niZ jsou takové odborné koncep perly — jakoZe odstvi myslivecké
kynologie ma za cil dodavat lovecké psy pro vykodvp myslivosti do honiteb apod.

Vy nazndaujete, Ze mohu mit problém stim - diskutovat s ngervativci® o budoucnosti
myslivosti. Samoizjmé nemam problém. Ja i mi kolegové z APBR a Myslivecké unieCR
nedslame uZ poslednich 15 let nic jiného neZ to, Zeeoie jednat s vedenim myslivosti na MZe i
s vedenimCMMJ o moderni reformnasi myslivosti. A vysledek?

Uvedu jeden fiklad toho, jak si MZe &MMJ predstavuiji seriézni spolupréaci. dérvenci 2009
jsme s kolegy z UMQCR rozeslali pozvanky na MZ&MMJ a dalSim subjekin, Ze je srd&ng
zveme na 26.9.09 na ,Shroménd myslivaa CR II., kde proBhne ,Kulaty stl o myslivosti* a
v3echny subjekty budou mociiegné prezentovat své nazory na budouci vyvoj myslivesiiR. A
vysledek? MZe €MMJ vSe projednaly a roztily si Gkoly - MZe usptada truc-akci ,kulaty $t* uz
1.a 2.9.09 & MMJ obdobnou ,truc-akci ,kulaty 8t* tésré pied jednanim unie - tzn., 21.9.09! Coz
také fesré ucklali! A to jsou praktické pedstavy painz MZe a 2ZCMMJ o ,spolupraci“ s gkym, kdo
si jen dovoli mit odliSné nazory.

Tak to mohu osobré pIné potvrdit a ¥ada lidi to povaZovala za normalni ubohost, kdy MZeani
CMMJ sami nic podobného nevymysli, ale u8laji vie pro podkozeni akce jinych organizaci!
ZvIasté kdyz onen  kulaty stal“ Unie bylo mozné sledovat on-line na internetu gesté dnes je
tast zaznamu na strankach APMCR, zatimco z ,kulatych stoli“ poiadanych MZe neboCMMJ
neni kromé svérazré vypracovanych zapis nic zvaejnéno. Ale pokroéme v rozhovoru dal a
pojd’me se trochu ¥novat tomu VaSemu ,rozvraceni myslivosti“. Vy prece skuténé chcete
zasadni moderni reformu celého odstvi myslivosti; a co je zasadni reforma celého odwwi
jiného, nez znény, ruSeni, pgredélavani ¢ nové vytvateni? Nemaji tedy Vasi kritici viastrg
pravdu, Ze skut&né rozvracite a likvidujete tu nasSi sowasnou myslivost?

No, kdyZ tu otazku postavite takto, talejme moji kritici maji pravdu a ja skute¢ svym
zpasobem rozvracim sdasnou myslivost, kterd vsak ,jede v t&mezngnénych kolejich* uZcelych
60 let. Ale stejd se musim trochu ohradit - je fakt, Ze stavajictéay do jisté miry rozvracim, ale
v Zzadném fpadct myslivost nelikviduji! SpiSe naopak! Podle méhozavéa skuténé kvalitni a
odborrg fundovana reforma myslivosti toto aglvi neohrozi, ale éité posili a upevni.

Pokud bychom cHli objektivneé diskutovat o gjakém ,rozvraceni myslivosti“, tak jéaba nejdive
presré analyzovat - v jakém skuteém stavu se dnes nachazi @divmyslivosti; na jakych odbornych
filosofickych z&kladech dnes myslivost stoji; kasmg to za poslednich dvacet let stou nasi
myslivosti dopracovali; jaka je skutea pozice myslivosti a myslivicv této spolénosti; jaké realné
podminky maji myslivci v honitbach ke své n&ré cinnosti; jaka je vlasth pozice vlastnik a
uzivateli honebnich pozenikv sowasné myslivosti a zda to také neSkodi jejimu razveké
podminky vytvdi tento stat pro realizaci myslivosti v jednotliwtionitbach a jaké jsou skuate
dosazené vysledky nas myskive odwtvi myslivosti?

Pokud tuto analyzu gthme skuténé objektivre - pak musime dosgp k zawru, Ze ta naSe
myslivost uz skuténé neni ,stedem mysliveckého 8ta“ a ani neni tak dokonald, jak si to roky
vzajemrt namlouvame. Pak si musime kon&piiznat, Ze dnes mame - skéne zastaralé, nemoderni
a nekonkurenceschopné &t myslivosti.

A kdyZ si toto alespo pripustime, tak ztoho logicky vyplyva, Ze "rozvratemastaralého,
nemoderniho a nekonkurenceschopnéh@twilmeni zl@in, ale naopak obrovska zasluha!!

Aniz bych si dovolil srovnavat, mohu uvést,7&11.1989 studenti R také rozvraceli zastaraly,
prekonany, nefunini a nedemokraticky rezim; Ze poruSovali svodamiskou neposlusnosti tehdejSi
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zakony a soudrutm z K se to také dvakrat nelibilo a také se snaZzili tgformni snahy zastavit a
zlikvidovat. TakZe fenomén ,rozvraceni“ neni zaéityich okolnosti zase az tak odsouzenihodny.

Koreny dlouhodobé krize myslivosti tkvi viastm tom, Ze myslivost, jako jediné a#tvi po roce
1989, neprodala transformaci; kdy by se vyfiala se svou minulosti #eglstavila vize budouciho
vyvoje. To se nestalo a myslivost tyto problémy ehrposlednich dvacet letiqd sebou. A
konzervativni pedstavitelé na MZe a ve vedeiMMJ se ,koji marnou nagi, Ze se myslivost
s celou krizi gjak sama vypitada. Ale dneSek ukazuje, Ze je to stale horsi &ilhor

TakZe vlasth musi ffiznat, Ze rozvracim sdasny zastaraly a nefufqii systém myslivosti! A
udélam vSe proto, aby se i dnes (dvacet let po ro@)provedla transformace aflvi myslivosti;
aby za dasti vSech zainteresovanych subjelibSlo k vypsadani se s minulosti; aby se (zssti
v8ech zainteresovanych stran!¥ippavila moderni ,Koncepce dlouhodobého rozvoje &bdv
myslivosti vCR* a na zéaklad této nové koncepce se zaadti viech zainteresovanych zrealizovala
reforma celé myslivosti.

Ano, neda se nicetht - nova, moderni, odba¥jsi, konkurenceschogj$i a plré funkéni myslivost
muze vzniknout jen odvrZzenim vSeho zastaralého, ke&hiho, nemoderniho z dnesni myslivosti.

Ale moment! Vy tedy i v myslivosti poZzadujete ,vyp@&adani se s minulosti“? Hodi se podobné
kroky pro myslivost? Nez&ne se nam situace v oddvi myslivosti a tim i celé od¥tvi néjak
politizovat!

Ale to je zbyténa starost! Myslivost se politizovat né€na - protoze je ugldvno zpolitizovana. A
to zasad#l Tim, Ze byl zvolen daela CMMJ ing. Palas, jako prominent a vyznamnggstavitel
jedné z politickych stran, doslo k jasné politizaejenCMMJ, ale i celé myslivosti. A problém je to
jak proCMMJ - ktera si ndla za kazdou cenu udrZet svou nezavislou pozidskezé, nevladni a
nepolitickéc¢i nezpolitizované organizace, tak i pro celé&@divmyslivosti!

A disledky této politizace? Jednim z nich je masiviivotlenské zakladny €MMJ po néastupu
piedsedy ing. Palase; préstda pravicos-konzervativnichtlens CMMJ nehodlala akceptovat to, Ze
do funkce pedsedy nejtsSi myslivecké organizace nastoupiteg@stavitel jedné z levicovych
politickych stran. A dnes velkéasti myslivecké viejnosti, vlastnitm i uzivateim honebnich
pozemk: a drziteim honiteb prost stale vice vadi, Ze myslivost a myslivci jsodtejrosti stale vice
chépéni jako trvajici pastatek byvalého rezimu a trvale leviéaaneiovana platforma. Je to dano i
slozenim myslivecké zakladyGR. Pokud budelenska zakladna slozena z mystive mysliveckych
sdruzenich bez valného vztahu &dp, pak mezi nimi mohou "lovit a bodovat" levicové&asty s
levicovymi nazory. Pokud se do myslivostiCMMJ vréti vlastnici a zetuélci (jako pred rokem
1948), pak rozhodnnebude myslivost levicévadinym odwtvim. Politické ladni odwtvi je prost
dano tim, jak politicky laghi lidé v rem pracuji a hlav&rozhoduiji.

Jinak v myslivosti ibézne existuji i dalsi politické excesy a signaly, ktgiaseji jisté medialni
zmatky a tapani myslivevoli¢a. To, kdyZ se piSe nap,ve srmovre zazrElo Halali a les uniforem
se zvedl* pi spole&né akci ose levicového fedsedyCMMJ a pravicového fedsedy ZV PSER.
Nebo kdyZ nejvy3si zafstnanecCMMJ na jednéni u kulatého stolu 21.9.08né, Ze za krizi
v myslivosti miZze jen ta hrozna pravicova O0déeska s tim Topolankeésle; zatimco za rok se
v rozhovoru rozplyva nad spolupraci s pravicovymslanci v PS €R. Ono z obecného hlediska jde
hlavrg o to, Ze za krizi v myslivosti nemohou ani leviéoani pravicové strany, ale pouze neodborni a
neschopni lemplové -t anaji jakykoliv pfikaz a sedi na jakékoliv Zidli.

V myslivecké politice je jeden zakladni dlodbby problém, tzn., Ze myslivci nebyli doposud
schopni prosadit ve svych politickych stranach, aily naSe politické strany ve svych programech
jasnou politiku pro venkov - s dimi programy pro jednotliva vyznamna atlvi — a to nejen pro
zenedélstvi a lesnictvi, ale i pro myslivost, nyilsfvi, Celarstvi aj. Dolse zpracované politické
programy, v nichZ by strany jasdeklarovaly - jaky je jejich vztah k venkovu admto odwtvim a
co vSechno chi pro tato odetvi skut&né ucklat. A tim by se politické strany zcela legitignn
uchézely o fizen volica-myslivci. A pak by se &kteti politici nemuseli ,drapat* do funkci €MMJ
a zabirat tanmista skuténym odbornikm na myslivost &izeni organizaci.

Pokud politické strany nemaji sofistikovanqoljtiku pro venkov* (coZ rozhodnnejsou gjaké
agrari-potravindské proklamace"), tak se kazdé volby opakuje to,sgefed volbami snazi
neucitymi proklamacemi o myslivosti ,zalichotit”, aleopvolbach vzdy ,skutek-utek”. Nezaznamenal
jsem za posledni roky, Ze bykteré z politickych stran pomohly zajistigkolik set milioni korun pro
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myslivost,¢i jinak pomohlyv dalSich ¥cech nebo neohroZzehdjily zajmy myslivosti na vuejnosti a
pied véejnosti!

Pravda, myslivci-poslanci ZV PSPR i celého ParlamentR se chlubi, Ze dlouhod®b
spolupracuji pifezem vSech politickych stran. OvSem fakticky problge gedevSim v tom, co
konkrétniho tato ,bratrsk& spoluprace” posianéi senato skut&né prinesla myslivosti a
mysliveaim? Jist - hon na baZanty v Zidlochovicich utuzi poslaneakgenatorsky kolektiv i jejich
vazby na lidi z MZesi CMMJ — jenze pro myslivost a myslivce v honitbachusakové lovecko-
spoleenské akce skutaé na nic — pokud @sledré nevedou ku prosighu a rozvoji myslivosti €R.
Musime doufat, Ze i zde dojde v ramci reformy nuati k réjakym pozitivnim zninam.

Moderni myslivost musiustat odbornym oditvim; a politické strany by sedy uchazet o fizen
myslivca-voli¢a jasnymi nabidkami toho, co skate pro jejich od¥tvi i pro g ucklaji. A je treba
zabranit tomu, aby se z myslivosti a jednotlivyctibornych organizaci vytv¥ito jen rgjaké -
odkladist, vykladni skin¢ ¢i odrazové mstky pro rekteré ambiciozni politiky-lovce.

Dobie, tak tu otadzku lépe naformuluji. Madm obavu, aby & nam €mi VaSimi snahami o
,VYpoiadani se s minulosti* nez&aly v myslivosti konat néjaké politicko-spole¢enské ,hony na
minulé ¢arodéjnice”!

To zase zalezi na tom, z jakého Uhlu na celtu groblematiku hledite. ZaleZi na tom, co si kdo
predstavuje pod pojmem ,hony r@rodjnice”. Samo¥ejme, Ze ten, kdo odmita vypadani se
s minulosti - ten bude tento proces nazyvat ,honagarodjnice”! Naopak fteba vlastnici a uzivatelé
honebnich pozenikzentdélci (jejichz otcim a ddim byly po roce 1948 bez nahrady sebrany
pozemky i honitby, kié byli jako kulaci vyhozeni i z (tehdej3JMMJ a kterym byly bez nahrady
odebrany vzacné rodinné lovecké zi#amudou tento proces hodnotit, jako alesptast&né
vyporadani se s temnymi stiny myslivecké minulosti.

At si kdo chce - co chaéka, ale faktem je, Ze s&asna myslivost CMMJ maji ve své minulosti
velmi mnoho - velmi temnych stinMaZe se nam to (myslivien ¢i naSim nejvySSimiedstaviteim)
nelibit, nizeme s tim i nesouhlasit, ale to je tak v3e, cti ppmu NMizeme dlat.

Je nezpochybnitelnym faktem, Ze vlastnici aatélé honebnich pozerink CSR byli po roce 1948
zbaveni svych vlastnickych i uzivatelskych pravdzemkim i ke svym honitbam! Je preést
nezpochybnitelnym faktem, Ze tyto -majitel a sedlakm- odebrané polni a smiSené honitby byly
z rozhodnuti vliddnouci komunistické strankidpleny tehdy vzniklym mysliveckym sdruzenim -
sloZzenym s prastenych @lnikt a rolniki. Je faktem, Ze tato myslivecka sdruzeni uzivagi bnitby
dodnes. Je faktem, 2ada vlastnii i uZivatefi (zen€délcti) honebnich pozentkje i dnes trvale mimo
tento systém myslivosti — i kdyZ vlastni v hoslitttovky hektak a uZ roky se chifi v této ¢innosti
exponovat.

A tato fakticka situace segla po roce 1989 ihne#eSit a hlava vyreSit. Ale dosud nedoslo
k tomuto vypdadani s vaznymitsledky @&ni po roce 1948 - kde novy stat, novi myslivci wyah
mysliveckych sdruzenich i tehdejSi ,,obrozena* nwestkd organizace — spote ubliZili tisicam lidi-
vlastniki-sedlaki-myslivca z tehdejSiho odstvi myslivosti. A to se pro&tdodnes seriéznnevyresilo
a vaze to zatzuje dalSi budouci rozvoj o&wi myslivosti.

Neni tato VaSe teorie Bjak pfitazena za vlasy? Prd by takové nepodstatné matikosti-jako
néjaké stiny minulosti - mély limitovat rozvoj celé myslivosti?

Podle mych zkuSenosti tyto ,stiny minulosiithituji myslivost vic, neZ si je celé naSe &tw
ochotno pipustit. VZzdy' Spatné vztahy mezi myslivci a vlastniky i uZivatednebnich pozenikje i
jeden z dvoda Spatného vztahu valr@sti vérejnosti k myslivosti a myslivian. Myslivci v honitbach
svym suverénnim jednanim a mnohdy i arogantnim &hiov neustale budi dojem, Ze ,sedi pevn
v sedle” a myslivost maji stejrpevre v ruce. Ale ¥fte mi, to uz je skutmé jen zdani. Pokud se
myslivci v honitbach divaji kolem sebe &tpm premysli, tak uz jim musi byt jasné, Ze ta dneSni
myslivost je jen d&asny stav, ktery se preditive nebo pozgi zasadw znmeni.

Myslivost je VCR uZ tradéné postavena na vlastnictéi uzivani honebniho pozemku. No a stale
nevsticnéci dokonce otetens arogantni a mnohdy i neodborné jednani mnoha jgtéta uzivatel
honiteb-myslivé. Vedle toho - stale vice uzivateh honebnich pozenikzentdélcim ¢i viastnikim
lesi uz dochazi triivost se stéle rostoucimi Skodamispbenymi sparkatou &ki a s pasivitou
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myslivca. A tito zengdélci a viastnici les jsou gipraveni tvrdym zpsobem vyZadovat po uZivatelich
honiteb-myslivcich ndhrady za veSkeréizyasobené Skody.

A pokud tak bude silit a pokmvat sodasné ,probouzeni se* vlastiikhonebnich pozenika
uzivateli-zemedelcu — a myslivci v honitbach se velmi rychle nevzpamiapak to nize do poloviny
roku 2013 znamenat koneét§iny sodasnych uzivatél honiteb-myslivé! A pro¢? No protoze jim
drzitelé honiteb tyto honitby prastiz nepronajmou!

Uz vice nez 15 let prosazuji reformu myslizo¥ednim ze zakladnich planovanych krokformy
je i proces vyptadani se s minulosti; a neni to jeéjaké samotelné gesto! Pokud by k tomu
narovnani skutaé doslo, tak se do celého systému vrati v rozhotbhjigozicich jak vlastnici
honebnich pozeniik tak i uzZivatelé-zegdélci ¢i vlastnici lesi. Pokud v systému myslivosti budou
zpét, pak je mozno ihned Za otewerd jednat a hlavéd dosgt k néjakému oboustrarn
akceptovatelnému zéw o dalSim vyvoji celé myslivosti.

Pokud vSak budou myslivci trvat na svych hisiey neopraviiné nabytych ,narocich a pozicich*
a nebudou chtit akceptovat pozice vlasirtibnebnich pozenikei drziteli honiteb, pak je rfive cely
vyvoj docela jednoduse ze systému myslivosti ,vythéd¢asesti vim ze zkuSenosti, Ze i u nas existuji
rozumni uzivatelé honiteb-myslivci. Kazdy rozumr&matel honitby jiz dnes ddb vi, Ze jakoukoliv
formu ,valky" s vlastniky honebnich pozemkdrziteli honiteb¢i se zemidelci a lesniky nemohou
myslivci nikdy vyhrat. Kazdy chytry drzitel honitbgi mize napist vytvorit takovou najemni
smlouvu, kde bude mozZno najemni vztah praktickykltly ukorgit; kazdy zemidélec pak nize
celkem snadno z&it kazdého uzivatele honitby jen na nadhradach zaEkisobené z&i. A toto
neni Zadné plané straSeni — to je grosalita gistich rekolika let.

Proto neustale opakuji, Ze feha zdit reSit celou krizi v myslivosti komplexn systémovw a od
pocatku; vypdadani se s historickymi problémy a &#mi v myslivosti nejsou Zadné hony na
carodtjce, ale systémowvieseni.

To se asifada myslivai zhrozi, jaké to mate temné vize o vyvoji v s@asné ,lidové myslivosti;
jak se nekdy naSe myslivost pejorativié nazyva!

Znovu opakuji - to nejsou Zadné temné Vizeilené straSeni myslivic- to je prost realita, ke které
dle mych zkuSenosti rozhoflrojde v nejblizS§im obdobi 2011/13. Dnes zaleZi fanuZzivatelich
honiteb-myslivcich; zaleZi jen na nich, jakou caste co nejiive vydaji.

Buf budou naslouchatékterym konzervativnim igdstavitehm nasi myslivosti (kterym jsou ale
jejich problémy v honitbach uz roky ,Sumafuk®), mebudou rénit a budou klida ¢ekat na pomoc
,odnékud shora“ (vedenCMMJ, hejtmani, senatoposlanci, @iednici MZe), kterd jim ,pry* ufité
zachova ,jejich“ honitby.

Nebo se na vSechny postsocialistické jistopAruky slibované gkterymi predstaviteli vykaslou,
hodré rychle se proberou, &Zaou spoléhat jen sami na sebe @dpu opravdu seriéznjednat
s vlastniky i uZivateli honebnich pozetnk drziteli honiteb. A zmou je skuténé respektovat - s tim,
Ze tyto subjekty prostbudou v myslivosti i v budoucnu rozhodovat; a #ieogena pozice s@asnych
myslivca jsou - odboré zdatni, prakticky zkuseni, @vybaveni a vZdy poctivi a vykonni ,myslisté
servismani“, kté jsou gipraveniiadreé a odborg spravovat pronajaté honitbyipadré jsou schopni
a ochotni pi uzivani honiteb novym najerinm ¢i drzitelim odborr pomahat.

Jin& dobra varianta pro myslivce ptoseexistuje. Jakékoliv jiné systémy — hapdtrzeni prava
myslivosti od vlastnictvi honebniho pozemku; litehzpisoby lovu;éi jednotné-jediné myslivecké
organizace s povinnygienstvim — to jsou jen snadné, rovné a pohoding cg&terych nemyslicich
blouznivai, které vSak vedou jen do slepychc¢ek, kdy cesta do nich v dlouhodobychskedcich
myslivosti i myslivaéim jen uSkodi. Respektovani rozhodovacich pozianilasi uzivateti honebnich
pozemk: a drziteti honiteb a dlouhodoba spoluprace v myslivosti - &iéhat, vliastniki a uzivatel
lesi, vlastniki a uZivatel vodnich ploch, ochranyipody, obci a myslive — to bude cesta sloZita,
kiivolaka a naréna. Ale jen tak se odwi myslivosti zbavi nalepky postsocialistické zaya zabavy
a skutén¢ se postavi po bok ostatnich &t (zengdélstvi, lesnictvi, ochranyifrody) jako jejich
rovnocenny partner. A hlagnpokud se myslivost co nejrychleji zdsadmeni-reformuje na moderni
~myslivecky managementifgody”, tak ma velkou a reélnou Sanci (se cti, w&tha uznanim)ipzit
n¢kolik dalSich stoleti.

A pokud se nereformuje, skommyslivci v pozicich pouhych lovg kterym stat, ochranafipody,
zemedeélci ¢i vlastnici les uréuji ,,co maji kde zagelit, aby to neSkodilo“.
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Jedt se vyjadim k tomu pojmu ,lidova myslivost‘Casto ho nemyslivecka kgjnostéi kritici
myslivci pouZivaji jako polonadavkei cilené znevazeni myslivosti a myslivcPro ngé vsak je to
pojem nad jiné dlezity. Pokud se s nim mame odbdryporadat, nejprve musime specifikovat, co si
mame pod pojmem ,lidova myslivostit@dstavit. Tento pojem totiz neni dodnéegm specifikovan
a sjasnymi konturami pouZzivan. Ja osblsi pod pojmem lidovd myslivost" fpdstavuji, Ze
myslivost realizuji lidé-myslivci Zijici v obcti SirSim regionu, které jsou sgsti dané honitby.

e

provadiji lidé, ktai na daném Uzemi dlouhodobiji a diky kazdodennimu styku i d@bznaji - jak
celé girodni prostedi, tak i Ziv@ichy zde Zijici. Jsemipswdéen, Ze tento princip ,lidové myslivosti*
je jednim z hlavnich zasad budouci moderni mydiivos

Tim pochopitel& ngeSim drZeni a vlastni uzivani dané honitby; to rhysivzdy jen v kompetenci
drZitele vlastni¢i spole&enstevni honitbyi radného najemce-uZivatele honitby. A vzdyarzdiiuji
vlastnikim a uzivatelm honebnich pozenika drzitehm honiteb, Ze se bez odbeérzdatnych,
zkuSenych a prakticky vyzralych myslivenilujicich swij kraj i zwt - neobejde zadny drzitel honitby
¢i jakykoliv novy ndjemce dané honitby.

Ovsem na druhé strasi kazdy z nds myslivicv sowasnych honitbach - iie sam odpaidét na
otazku, kolik &ch — odbors zdatnych, zkuSenych, &avych, poctivych, pracovitych, spolehlivych a
prirodu i myslivost milujicich myslivit je dnes v kazdé honitB Tzn., &ch, na jejichZz bedrech bude
leZet rozvoj moderni myslivosti. TakZe pozor - takhapany pojem ,lidova myslivost* je proém
jeden ze zakladbudouci moderni myslivosti!

To jsou jisté dosti neofelé myslenky a nazory. Myslite si skuté, Ze sowdasni myslivci se
vzpamatuji a z pudu sebezachovy ,dajtepice do podpazi“ a jijdou ,se plazit“ pied vlastniky
honebnich pozemki, drziteli honiteb & pied novymi ngjemci?

Ale pane Séfredaktore, pojem ,plazeni se myslpted kymkoliv* a podob# vyznivajiciteci troSku
zavarji takovym nenapadnym propagandistickym Stvanigkterych sodasnych pedstavitel
myslivosti. Tito fedstavitelé se dnes busi do prsou a jsou ochoghirvEcet na myslivecké barikéd
v boji proti €m zlym ,zbohatlikm“(vlastnikim ¢i uzivatelim honebnich pozenika drzitebm
honiteb), ktéi chtji vyhnat naSe bodré myslivce z jejich honiteb.

Takto pece tento zadsadni problém myslivosti nélz&t; UsgSnéieSeni problémuipce nestoji na
n¢jakém ,plazeni se* myslivic pred kymkoliv! Znam i dnestadu solidnich uZivatél honiteb-
myslivci, kde uz od roku 2002 jednaji velmi slé&e vSemi vliastniky v honebnim sp@astvu a kde
maji navazanou dlouhodobou solidni spolupraci gecdéci ve své honith (ktefi jsou s nimi i
v jednom mysliveckém sdruzeni). Tito myslivci segqe ped nikym nemuseli a nemusi plazit! Jen
prisli véas, jednali slugh otewere, seriéze a bez zbyteného ,machrovani‘ctili vedouci postaveni
drzitele honitby a vyznam zelsky hospodgcich subjeki. A to je celé tajemstvi Ugphu.

Mnohdy se povaZuje skoro za ,narodni kathstydkdyZ prijde néjaké myslivecké sdruZzeni o
honitbu. Ale je teba si ugdomit, Ze ani fipadny zanik desetileti fungujiciho mysliveckéhougzéni
neni Zadny konec 8&ta ¢i myslivosti; mnohdy je tomu prévnaopak. Znam u¥adu gipadi, kdy
myslivecké sdruzeni zjakého divodu ukorilo (nebo muselo ukaiit) svou mysliveckowinnost
v honitk® - a na jejich misto najemce honitby nastoupilicveflastnici fidy a zemdglSti uzivatelé
honebnich pozenikv honitl. Samorejme, Ze i zde nejprve zavladly jisté vé&sam emoce (hlavhze
strany mysliv@); potom se ale ukazalo, Ze novy ndjemce se &htiteeobejde bez - vykonnych
myslivci, chovatel a widch psi, mysliveckych strazi a dalSich spolehlivych myastikych
spolupracovnik. A tak do &chto honiteb nastupuji spolehlivi myslivci z bywatly mysliveckych
sdruzeni &asto si libuji, jak to hezky a disciplinovafunguje, Ze se nemusi o nic starat (krmeni,
material, techniku aj.) a maji skdte ¢as na kvalitni myslivost — a to i kdyZ jsou ,jen‘pozici
drziteli povolenek k lovu. A tak jedinymi postizenymi bywvagkteri myslivci, ktei i v byvalych
sdruzenich p@dreé nepracovali a misto myslivosti realizovali jen jlav které logickyZzadny novy
najemce honitby nechce.

Pozitivni na tomto vyvoji je i to, Ze zanikégtith a mnohdy skoro nefuttki myslivecka sdruzeni,
kde se jede jen setréosti; a do myslivosti se taknbito zmenami dostéavaji novi &asto i jinak
myslici a uvazujici myslivci, kie ve sdruzenich mnohdy #p velmi nekvalithnim vykonem prava
myslivosti. A je teba pgitat s tim, Ze v nejblizSich letech nastoupi dolimgsti ,nova myslivecka
krev“ ze strany vlastnik honebnich pozenika zengd¢lct, ktera by mohla do myslivostitipést i
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nové nazory a energii. A bude to pro myslivost jlfre, aZz novy myslivec-soukrairthospodéci
sedlak bude mit vakterych aspektech jiny nazor na myslivost a jegnai realizaci nez myslivec ze
souwasného mysliveckého sdruzeni. A §eggiesit ty Zeny.

Promiiite, ale asi jsem SpatéslySel! Jaké Zeny chcete v myslivostesit?

To je nij dlouholety sen a cil - dostat do myslivosti viben! Ja uz roky povazuji za jednu
z vyznamnych fi¢in krize tohoto oddtvi - dlouhodobou absenci Zen v myslivosti. MoZoazhi
nékomu jako ®jaka srandai nadsazka, ale jsemigswdéen, Ze pitomnost Zen v myslivosti by
zasadd zmenila pristup myslivée ke zwfi, myslivosti i celé pirodk. Znam vCR starostky
v honebnich spotenstvech i Zeny ve vedeni uZivdtdioniteb — a je to skuteé radost, sledovat
s jakou rozhodnosti, pragmatizmeniieldedem i citentidi jednani kolektii mu#i; a tam kde jsou
muzské kolektivy schopny os¢em donekonina ,kecat a kecat”, ony jsou hotovéesenim za par
minut. Ugimné si piznejme, Ze ve skutaeosti uz v mnoha mysliveckych rodindch Zeny davno
v myslivosti a pro myslivost pracuji (& o psy, odchov drobné &e, nemlu¥ o p&i a udrzlg nejen
zevrejSku, ale i mysliveckého vybaveni “svého* myslivaje) a dosud jen #ty postaveni ,toho krku,
jenz hyba hlavou pana myslivce".

Nejde vibec o to, aby v jednom mysliveckém kolektivu bytgaka mlada ¢iplenka® pro osgzeni
unavenych zrak piestarlych kug"; pro budouci zdravy vyvoj v myslivosti jde o taby myslivecké
kolektivy byly vyvazes slozeny z muZ i Zen €i mozna z Zzen a may, pii zachovani optimalniho
podilu nadSeného mladi a zkuSeného zraléko.v

Proto chci v ramci reformy a modernizace nwasti ieSit i tento dlezity problém. Ale nejde o
n¢jaka direktivié stanovovana procenta niud Zen; to mzeme nechat blouznicim feministkam. Jde o
to, mluvit o tomto problému a nazfiezenam, Ze moderni myslivost neni Zaddna muzskéda a Ze
by jejich aktivni zapojeni zcela jispomohlo z¢#i, prirodé a hlavié déni v myslivosti.

A co problém wkové struktury nasich mysliveckych kolektivi? Tam si myslite, Ze problémy
nejsou?

Pochopitels, Ze jsou! Starnuti myslivecké zakladny je dloutHmdo problém celého odtwi
myslivosti. To, Ze se v myslivosti nechodi dacldodu, to je dalsi zcela zasadni probléméobdy
Predstavte si, jak by tadba vypadalo v odtvi lesniho hospodétvi, kdyby se tam nechodilo do
dichodu a vladli by tam éd jen ,ti nejzaslouzilejSi a nejzku$gsi“. A stejné je to i v myslivosti.

Na druhé stranvzdycky zdiraziuji, Ze je teba se zbavovat nikoliv starych, aliegevsim &ch
neodbornych, neschopnych a nedisciplinovanych! @v§eavda je i to, Zze myslivecké sdruzeni
v pozici uZivatele honitby, kde je¢kovy pimér pres 60 let mMize mit zcela zésadni problémy
zaji¥ovat veSkeré natoécinnosti a stanovené ukoly; a téeplevsim v lovu.

Ale zase se musim vratit k vyznamu spgafumgujiciho systému myslivosti. Pokud by systém
myslivosti sprava fungoval, tak nad hlavou kazdého uZivatele honitbplniciho si Ukoly v odlovu
bude viset ostry ,Damoiy me:* hrozby nahrad za Skodyapobené z&fi (a to i ve vySi Bkolika set
tisic korun)¢i ukongeni najemni smlouvy. Pak ma tento nefungujici uéiMaonitby jen dé moznosti
— bul’ ze sentimentu udrZzovatgstarlou zakladnu — a skons finartnim kolapsem a bez honitby;
nebo bez milosti prosadit omlazeni a ,zprovodh mysliveckého kolektivu a vyhnout se budoucim
problémim. Ale zase ziraziuji, Ze to neni jen ve &u — je teba se zbavovatigdevsim lidi
neschopnych, neodbornych a nevykonnych — bez ohtedwk. A spolehlivi myslivci i hluboce
duchodového ¥ku mohou mit pece ponechany ve zvlaStnim reZzimu povolenky k leyim stai
zachovat ufity pocit soundlezitosti s jejich honitbou. Ale gelfidit, rozhodovat a nést odpsinost
musi uz ti mladsi.

Vratme se t& znovu k tm zajimavym zakladnim problémim myslivosti. Na zd&atku jste
opakoval, Ze je myslivost \CR v hluboké a dlouhodobé krizi. My myslivci v honibach vdak
néjakou zasadni krizi nevidime, tedy je to p#éad tak jako pired rokem 1989 — co si neutéime, to
nemame; co si nezaplatime, to si nekoupime - to WSaz bereme skoro jako normalni stav.
V ¢em je tedy ta krize odétvi?
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Dovolte mi jen malé upsréni, my se tady vramci vSech otdzek a odpidwstale bavime o
zakladnich aspektech @wbdech krize satasné myslivosti. Krize jefpdevsim v tom, v jakém stavu
je celé odwetvi myslivosti, jaké podminky vytwastat uzivatalm honiteb a jak dnes funguje (resp.,
nefunguje) myslivost.

Ono je to velmi oSidné, protoZe na prvni Igiggohled z venku to zase na moc velkou krizi v
odwtvi myslivosti nevypada. Kdyz si ¢as prolistuji naSe mysliveck&asopisy (které se &ni spisSe
v prodejni letaky a katalogy zbozi), tak bych sihinmyslet, Ze je u nas¢jaky klidny a spokojeny
myslivecky r4j na zemi. A pré&w tom je to hlavni nebezpiepostupujici krize — to, Ze vlastipro
fadové myslivce fadu gredstaviteh myslivosti uz ta krize neni pédre vidét. A pokud ta krize neni
vidét a nikdo si ji moc neugdomuje, tak ani nikdo neciti gebu jaké problémy myslivosti
radikalre fesit. Je to trochu podobné jak@dai alkoholika; léeni ma Sanci na Usgh jen v ipack,

Ze si sam postizeny ssomuje, Ze ma velky problém a hlayrze tento problém chce sam postizeny
skuteEn¢ dusledre resit. A tuto snahiéesit problémy svého odivi v myslivosti skutén¢ nevidim.

A to je dalSi zasadni problém, ktery brani edekmu feSeni krize v nasi myslivosti! Je tu sice
Rehéak, APMCR a dnes klenové Myslivecké uni€R, ktei uz od roku 1995 vejré prezentuji
hlavni prvky krize v myslivosti, upoziumji na nedostatky a problémy a navrhig8eni v radmci
reformy myslivosti. Ale proti dmto reformistm (i kdyZ jejich p@et neustéle roste) stoji zbytek
myslivca a jejich fedstavitel, kteri vSak ve skut@nosti moc neciti §aké zasadni problémy ve svém
odwtvi.

A tak dnes povazuji za hlavni podminku prosazerzahajeni moderni reformy myslivosti to,
preswdcit vSechny subjekty v odtvi myslivosti, Ze je jejich odstvi v krizi a Ze je fteba tuto krizi
urychlerg iesit - jinak tato chronicka krize smete celou myasi do ,propadli&t dgjin®.

Uvedu gkteré hlavni prvky krize v myslivosti.i®desilam, Ze celd situace je velmi slozitd a
vzijemr propletena. Jde o to, Ze v krizi je jak oblasteext — tzn., prosédi, v mzZz myslivost
existuje a které zvein vytvari spektrum podminek a ovlivje celé fungovani myslivosti; a oblast
interni, cozZ je vlastni vrini systém fungovani jak jednotlivych olianyslivosti (nap., management
jednotlivych druli zvete, p€e o z¥t a prostedi, myslivecka kynologie, systém kontrol a hodmbce
aj.), tak celého interniho systému myslivosti. K ja treba specifikovat vSechny nedostatkigmy
krize pro oba Useky; a tak jieba i navrhovateSeni &chto zakladnich nedostdtk

A jednim z hlavnich chronickych probl&émasi myslivosti jsoufedevsim finance.

Prachy a zase prachy! Myslivost je ale o lasce Kpodé a z\&Fi!

Ano, stejd jako vztah k Ze# i roding je hlavre o lasce! Ale pokud je vztah k Zem roding
postaven jen na lasce, tak dlouho nevydrzi! | ekunké aspekty maji zasadni vyznam. Ani nejlepsi
myslivci nevystai v myslivosti jen s laskou; a ani &@vse v zing lasky nenazere! Proiite, ale tyto
populistickéreci nekterych byvalych i sotasnych pedstaviteh myslivosti Uplg nesndsim! J4 jsem
osobré preswdéen, Ze si stat a tato spéiest nevazi myslivosti, myslivca jejich prace jen proto, Ze
jako hlupaci dldme cela desetileti vSechny ty ohromné Ukoly péb, Spolénost a pirodu pdad a
porad zadarmo! Tim vSak n#mo potvrzujeme i to, Ze je myslivost skir& zajmovougdinnosti -
postavenou ha nadseni, lasce a dobrovolnosti.

Proto pro ilustraci uvedu jeden z probignktery uz roky vyrazé limituje rozvoj odwtvi
myslivosti. Tim problémem je nefungujici oblast-obmysliveckd ekonomika-ekonomika v
myslivosti. Navic - v odétvi myslivosti vyraz# chykgji finan¢ni prostedky — tzn., vtomto odsvi
prost obiha malo peiz.

Zpracovaval jsem pro svou publikaci "Myslikgamanagementifrody” tuto oblast myslivecké
ekonomiky a prop&ty praimérnych néklad jsem doSel ktomu, Ze uzivatelé honiteb-myslivci,
vynaloZi r@né na realizaci mysliveckyckinnosti cca 5,7 mid. korun! A to vyhragtiree svych
vlastnich kapes. Coz je vipnéru milion korun na 1 honitbu! Na prvni pohled topegla, Ze to neni
mozné, ale kdyZz si podnikatelsky prégme naprosto vSechny naklady (vSechny skiite
zrealizované hodiny na lov i praci; kazdy ujetyokiletr; kazdy litr PHM; naklady na zakoupeni a
provoz veskeré techniky; naklady na spektrum krméklady na veterinarni prevenci; naklady na psy;
néklady na zbran stelivo, oble&eni a veSkeré dalSi packy; zbyt&na Skoleni aj.), tak je to skute
zcela objektivni udaj. A to v8e myslivci vynakladag na svou zabavu (zabava je - golf, &nik,
ochotnické divadlo, filateli€i milenky), ale natinnosti, které jim néizuje zakonem stat a které jsou
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zanereny na myslivecky managemerifrpdniho bohatstvi! A nejsou prakticky Zadné dotagge jen
Z brigadci vlastnich kapes. V dlouhodobém horizontu d2entakto fungovat Zzadné cftvi!!

Pokud by totiZz stat akceptovid, Ze se pro&tmusi spolupodilet na managementirganiho
bohatstvi v honitbach, pak by klieirmohl prosadit dotace nafikrmovani zéte a oblast p i
veterinarni prevence. P@mou cast naklad za z¥t, ktera je v dany rokiedmétem lovu — si zaplati
kazdy uzivatel honitby; zbylé naklady za zbylogizv,ptirodni bohatstvi“ bude hradit stat. Pokud by
kazdy uZivatel dostal (za celé spektramnosti v oblasti ochrany a §& dotaci cca 100 tis. korun,
pak rané do odwtvi ,pritece” 570 mil. korun — coZ byipdstavovalo cca 10% celkovych nakiad
v honitké — coz je vlasté skut&né minimalni pomoc od statu!

Pokud by vSak v systému "kolotalo” 600 mil.rko na pikrmovani zete, tak by se mohlo
systematicky z&t vyrabst spektrum specialnich krmiv pro zékladni skupinyhdl zvfe — a v ramci
dotaci by se dotovala jen tato schvalena kvalitniika. Tedy Zadné hromady plesnivé a aflatoxiny
prolezlé "zadiny"; uz Zadné haldy zkvaSené smrdildge - prosené pro hladasjici z\et!

A vysledek? Honitbam by se vyr&zalevilo — nemusely by tolik vydavat na krmivo a mhoby
platit i vy38i najmy. Mohlo by zajasatiMMJ a nag., Interlov by mohl v rdmci jednotlivych kitaj
organizovat vyrobugchto specialnich krmiv — a $ly bygs r¢j solidni penize. A OMSY'MMJ by
mohly spoluorganizovat distribuci krmiv a medikartiedo honiteb — a gty by penize. A tak jen
prosazenim difich dotaci by se vyra#noZzivila ekonomika v odstvi myslivosti a zlepSila byse
finanéni situace u v3ech zainteresovanych subjekt

Jist, nekdo si miZetict — no to je naprosty nesmysl (jako pan Koubgédnom svém Gvodniku)!
Ted v doke recese chcetetup miliardy do myslivosti! Jist, ted’ to skuténé vypada blk. Ale tyto
opravrené pozadavky myslivosti &y vuci statu zaznit uz hned po roce 1989; a stat byupost
musel ty naroky akceptovat a vlastni dotace se ynobsdtupg rok od roku navySovat. Ale kdyZ jsme
jako ,parta dobrak a sponzar statu od roku 1989 nic po statu neghttak nam pochopitethsam
nebude nic cpat. A da tém, co hezky nahlas Bsou a tvr@ poZaduji kazdou korunu - jako schopni
kolegové zergdglci aj.!

Y

vysoce nakladndinnost, kterd bezifsunu financi-dotaci prashemiZe dlouhodob vydrzet!

Jak tedy ,prosty” myslivec v honitbé pozna, Ze je naSe odtvi v dlouhodobé krizi?

To je problém. Myslivci si na krizi myslivosiZz zvykli; myslivci se s krizi svého o&lvi smiili a
postup se s ni natili i 2it! N¢&ktefi predstavitelé a funkcioiaz odwtvi myslivosti namluvili po
roce 1989 mysliveckému nérodu, 2gaké zngény a novoty jsou Skodlivé a Ze musime ctit a udaZov
myslivecké tradice. Coz je sice pravda, ale nesnhiyt v praxi aplikovano tak, Ze myslivost uz bude
na wky vypadat tak, jak vypada uz 60 let a bude sédudoucnu dlat tak, jak se ga t©ch 60 let.
Kazdy myslivec hledajici prvky krize se musegevsim zamyslet nad tim, co se vlastrté nasi
myslivosti za poslednich 30 let Zmilo. A musi zjistit, Ze se prakticky neznilo skoro vibec nic!
Mame sice lepSi zbr&nnepromokavé bundy i boty a mame i dalSi poky. Ale pdad mame -
myslivecka sdruzeni; vypoustime z voliér kachnyadamty; skoro nestihdme lovit sparkatogizv
neplatime nahrady za Skody; chodime na brigadyyisté krmeni; chovame a ¢itine lovecké psy
aj.; tzn., vSe co jsmetdli v roce 1960 — 1970 — 1980 - 1990, tak to skaiegré déldme dodnes.

Musime se korse¢ podivat tvrd realitt do @i a skuténé objektivns srovnat myslivost ndp se
zenedélstvim, lesnim hospodstvim i ochranou firody; a hned zjistime, jak se tato &t vyvijela
a zasadh znenila za poslednich 20 let. | zédglci-sedlacici lesnici dodrzuji své historické tradice a
zvyky; to ale pece neznamenad, Ze by dnes et jezdili na pole s kiiskym povozengi pouzivali
osiva, hnojivati technologické postupy jakorgd 40 lety; aby lesnici v lese kaceli z tradicénfmi
pilami ¢i pii svych odbornychiinnostech neustéle vychazeli z odborné Ukoplatné v roce 1970!
Podivejme se n@du mysliveckych obdr kde se vyvoj zastavil v délpred 30 lety.

A nedivme se, Ze se vyvoj v myslivosti zadtavidyt z odwtvi myslivosti se neozval Zadny
G¢inny hlas proti tomu, kdyZ leséaci z agtvi lesniho hospodétvi na MZe nechali okolo roku 1994
prakticky bez mrknuti oka zlikvidovat prakticky gestatem garantovany myslivecky vyzkum na
VULHM. A kdyz neni &decko-vyzkumna baze, tak nemohou tsfat a rozvijet seskute&ng
fundovani odbornici v poz{§i nesporné a uznavané kapacity {nabochman, Dyk, Svarc, Naes,
Husak, Wolf, FiSer, Hanus, LiSka, Pav, HavranekttM&ukovjan aj.)! Prost skut&nou kapacitou
nemize byt rtkdo, kdo @la myslivost vedle svého oanského zasstnani — coz je dnefada
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souwasnych ,odbornik a kapacit®. Progtexpertem na myslivost se nestagido, kdo se jen "hrabe
na internetove siti" aipbird rjaké rozumy od druhych; bez dlouhodobé a systekyatiplikované
védecko-vyzkumn&innosti to prost nepijde! A proto dnes v myslivosti skuteé nemame alespo
Evropsky uznavané odborné myslivecké kapacity aimhezdré uznavané autority. Proto dnes v
myslivosti hraji prim experti, ki€ v Uzké sodinnosti s pytlaky zkoumajiéla pozabijenych kriticky
ohroZzenych Zivéichi nebo béadaji nad tim, proakravy v girodk "lihaji* po ose sever-jih - coz
myslivost nesmir&iobohacuje a posouva ,kigulu“!

Proto je zékladni vychozi skétesti krize to, Ze naSe aftvi myslivosti je zastaralé, nemoderni,
nekonkurenceschopné a desetileti#gee nevyviji.

A tad’ k t¢m dalSim zakladnim praikn té proklamované krize myslivosti.

Nemame odbornou ,Koncepci dlouhodobého rozvopetvi myslivosti vCR®, ktera by
systematicky, komplexna srozumitelé popsala budouci vyvoj odiwi myslivosti — takovy zakladni
model fungovani myslivosti.

Chybi nam kvalitni ,Statni myslivecka politikzR*, ktera by vychazela z kvalitni ,Koncepce* a
v niZ by stat deklaroval, jaké je postaveni mydsiva myslivé a jak bude stat poméahai pealizaci
mysliveckého managementtinpdy — zaniteného na i - jeho girodni bohatstvi.

Nemame kvalitni pravnit@dpisy na Useku myslivosti;tgrpisy, které by z myslivostiéthly
plnohodnotné a konkurence schopnéébdv

Odwtvi myslivosti chybi sofistikovana ,Statni dotd myslivecka politika® v niz by byl
propracovan systém statni pomoci spektru mysliveltkinnosti realizovanych v honitbéch.

Rizeni a koncemi rozhodovani v myslivosti ovladaji uz od roku 298snické subjekty (OLH na
MZe aj.), které svymi tristnimi vysledky prokazujg naprosto nezvladaji odborné i manazetidahi
tohoto od¥tvi. Ptitom70% vynéry honebnich pozenikv CR tvori pozemky zerdéIské.

Vlastnici a uzivatelé honebnich pozémk drZitelé honiteb stale nemaji adekvatni postaven
v celém systému odtvi myslivosti.

Nemame kvalitni mysliveckowdecko-vyzkumnou bazi.

Myslivecké Skolstvi ma problémy plynouci z dohve desetileti spadad pod lesnické fakulty;
problémy jsou se stavajici nedostatau odbornou Urovni mysliveckych pedafijpgdborna drove
vyuky v rdmci samostatného mysliveckého studijrdhoru naCZU v Praze je z pohledu geb praxe
velmi nedostat#na; snad jen ¥R mohou dostavat akademické titutidit a rednaset myslivost na
univerzig¢ lidé, ktgi v rdmci svych ,¥deckych* aktivit klidré spolupracovali se zabéepytlaky
kriticky ohroZenych Zivéichi.

To jsou prostfakta. A to jsme setbec nedostali k hodnoceni stavu jednotlivych odfdin
obor v ramci od¥tvi myslivosti; kdy ¥tSina gchto obot je také zastarala a v dosti neuspokojivém
stavu. Nebo se snad myslivci domnivaji, Ze wWasnych mysliveckych oborech (rfgpmanagement
jednotlivych druli zvéie; p&e o z¥t a prostedi; myslivecka kynologie; systém kontrol a hodmace
myslivecké stelectvi; myslivecka veterindrni medicina aj.) uhingeba nic ninit, modernizovat a
zlepSovat?

| kdyZ jste tak piisny v hodnoceni naSi myslivosti, tak snadfpustite, Ze alespi stat a vaejnost
tak tvrd &€ nehodnoti nasi mysliveckowinnost a jeji vysledky?

Promiite, ale to je takovy podivnytistup, kdy nas zajima jen to — ,co tomu i&inou sousedi, co
tomu proboh&ekne zahrawi“? Ale bez ohledu na to, co kdika, bychom rdli byt hlavnimi kritiky a
zlepSovateli naSeho od&lvi predevSim my sami. A neldeme cekat se zlepSovanim a
modernizovanim naSeho adivi az do doby, kdy nés &ae statii verejnost tvraé kritizovat nebo celé
odwtvi zkolabuje!

A myslim, Ze nejsem na myslivost a myslivégak nednosé prisny. Jen se snazim byt v zajmu
myslivosti a myslivé pti svych hodnocenich maxim&rodborny a hlavé objektivni. Podivejte se,
vyznamnym problémem (zpochyljicim naSe myslivecké postaveni a vyznam néas wgsli celém
systému) je fedevsim to, Ze si my myslivciGR dlouhodob neplnime své zakladni zadané Gkoly. A
to je prost realita bez ohledu na to, jak nas hodnoti stétdjaost.

A Ze si dlouhodabneplnime své hlavni Gkoly je nesporné! Taidevsim - R jsou_dlouhodob
mnohonasobi piekratovany péetni stavy sparkaté &ke. Z toho pak vyplyvaji dalSi problémy na
useku kazdorich miliardovych Skod gsobenychdmito premnozenymi populacemi sparkate&is/
na lesich a v ze#dglstvi. A cela desetileti tento katastrofalni stav pragtinikdo néesi; a n&esi se to
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proto, Ze to vliasthskoro viem vyhovuje&asto sly$im oddkterych gredstaviteh myslivosti (z MZe i
CMMJ), Ze to zase neni tak hrozné a tibec se nejedna a&jakou krizi.

To v3ak je zase zavislé na Uhlu pohledu. Kaypodivame jen na getni stavy populaci sparkaté
zvete VCR, zjistime, Ze se v roce 1925 lovilo cca 27 tissparkaté zite; dnes viak lovime cca 270
tis. ks sparkaté 2ve — cozZ je ndist na Urovni cca 1000% v porovnani obdobi 1925 @B200 je
prose treba povaZovat za zcela vazny problémsbdvmyslivosti!

A skut€né paty sparkaté zfe v naSich honitbach? Podle mého odhadu se tytty pohybuji na
arovni presahujici 500 tis. ks. Pokud toto nepovaZujeme nygliuti za zasadni problém a
piedstavitelé MZe iICMMJ za hlubokou krizi a své dlouhodobé selhani, pako skuténé na
povazenou.

A zajimavé je, Ze celé roky neni v tétaivskoro od nikoho Zadnéa reakce? A #drotoze cely
zakonem (celkem soligh nastaveny systém préstefunguje. A nefunguje proto, Ze hlavni
zainteresované subjekty neghti neumitadre fungovat!

Podnikm statnich les-hlavnim drzitehm lesnich honiteb tento stavepré nevadi a uZivatém
vlastnich i spoléenstevnich honiteb tento stakemnoZeni spéarkaté &e gimo vyhovuje. Pak jsou
jedinymi skuténé postizenymi - zeidélci a piiroda. Riroda se sama ¢ branit nenize. Oviem
zentdélci se dle vSech sign@lzainou &inn¢ bréanit velice brzy; a to bude prakteré (zatim
,Vysmaté") uzivatele honiteb-myslivce dosti tragickystizlivéni.

A kazdy dnesni uzivatel honitby-mysliveckéuwgni, & si predstavi situaci, Ze s kolegy kazdy
rok dostanou pravomocné rozhodnuti soudu ,jen“ na 200-300 tisic korun nahrad za Skody
zpisobené zti — a budou to muset do koruny zaplatit; a kdyZudel finance v pokladnhonitby,
tak ndhradu budou hradit jednotli&glenové ze svych rodinnych rozfid; a kdyZ nebudou ani doma
finance - pijde exekutor.

A pokud budou ze&dlci postupovat skutan¢ odborr, systematicky a podle zakona - zlikviduji za
2-3 roky W&tSinu uZivatel honiteb vCR; a skogi to nejen ztratou honitby, ale mozné i dlouholetym
zadluZzenim myslivit a jejich rodin! A tento stav podle mysliva redstaviteh myslivosti na MZe a
CMMJ jese nenizadna krize?! Neni toffiné ohrozeni stovek uZivatehoniteb VCR? Neni to imé
ohroZeni celé realizace myslivosttR? A co to je? Pouhé stradeni?

To mate pravdu, to uz skuténé vypada jako jedna dlouhdfada kardinalnich problémi. To
miZe byt opravdu velkd hrozba pro myslivce i myslivas pokud se zenddélci ,proberou” a

zaénou skutefné soudré vymahat nahrady za veSkeré zfisobené Skody. VZdg to mize vést
nejen k celkovému kolapsu odétvi myslivosti, ale i k mnoZstvi osobnich tragédiistovek
myslivci! Pro¢ to tedy nékdo uz davno néesSi?

To je skuténé kardinalni otazka; ale musite ji adresovatipamMovakovi, Zizkovi, Pondickovi a
Razickovi na MZe a paim Palasovi a Kost&ovi na CMMJ. To oni jsou pimo odpo¥dni za
metodickéfizeni, @&ni v myslivosti a jeji vyvoj; nebo se snazi do celgslivosti zasahovat. J&
navrhuji uz 15 let realizaci hluboké reformy étii myslivosti, aby se toto vSe ¥g8ilo div, neZ bude
skut&né pozd; a tito panové se jakymkoliv zmadm Gpord brani stim, Ze je v myslivosti vse
v paradku; aRehék jen zase ,kritizuje a rozvraci myslivost*!

Jen nkolik slov k €m uZivateim honiteb-myslivém a gipadnym nahradam za Skodgspbené
zweii. To skuténé uz neni Zadné legrace. To uZ jsou Zivotu nehlgwpeasované naloze ,pod zadky"
v8ech myslivé! Za kazdou nahradu za Skody ugpbené zti ruci podle zakonav rdmci
mysliveckych sdruzeni vSichalienové ,rukou spoknou a nerozdilnou®. A pokud se z&mlci nawi
specifikovat a prokazovat Skody&ia nasledé uplatiovat své naroky u soudu, pak budou uZivatelé
honiteb skuté&né tvrdé platit. A kazdy myslivec si fiZe sam odpadét na otdzku, co bude s kolegy
Z honitby @lat, kdyZ jim soud ,vydihne“ nahradu ve vy3i nap 500.000 K. A oni to budou muset
do koruny uhradit! A nikoho nezajim4, odkud ty penivezmou — zda z pokladny sdruzeni nebo
z osobni kapsy kazdého myslivce. A dovedu si celkerd predstavit situaci, az kazdy z mystivc
dojde dond a manzelce oznami, Ze jejich rodina musi zapHktio00 K za Skody z&ti. A kdyz
rodina nezaplati, tak bude exekutor ,za vraty“. &ic za pipadré nemajetné myslivce ten jejich
podil budou muset zaplatit ostatni kolegové ve &etii A z praxe vim, Ze si pr&ag timto vaznym
problémem bohuZaiedclaji myslivci v honitbach obe&moc velkou hlavu.

Ale pro¢ tedy tuto situaci uz rékdo konetné nezane iesit?
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To se ptate ddb! A j4 se takhle ptdm uZ 15 let - pree konéné nez&nouteSit ty maléry, které
mohou zlikvidovat celou myslivost? A main Piectéte si mysliveckécasopisy s vyjéigenimi
uvedenych fedstaviteh - nikdo z vedeni MZe artiMMJ nevidi v myslivosti zadny zasadni problém,

Problém je dle mého nazoru hlawtom, Ze prost ,diky” dlouhodobé pasivét a neodbornosti
vedeni myslivosti na MZe - nefunguje it systém v odétvi myslivosti. Kazda kritika pro&tmusi
smegfovat na MZe proto, Ze tato dlouhodobé nefindst Ustedniho organu statni spravy myslivosti na
MZe je skuténé zakladni picinou dlouhodobé krize v odivi myslivosti vCR!

Mohu to prezentovat i v obrdceném gardu dittw pokud by tednici MZe undli a ch€li, mohou
okamzit zait feSit celou dlouhodobou krizi v o#vi myslivosti; a nepdebuji k tomu wbec nic
jiného nez chtt a odbornost. MZe fite okamzg vytvorit pracovni skupinu ze vSech
zainteresovanych subjeéka z&it pracovat na nové moderni ,Koncepci dlouhodob&lzooje odétvi
myslivosti vCR* — a tyto materialy davat fipézné na své webové stranky k Siroké diskusi viech
zajemd@. MZe mize vytvdit do vlady navrh ,Statni myslivecké politik¢R*; a dat ho k Siroké
diskusi vdem zajenien. MZe mize vytvdit navrh ,Statni doténi politiky CR* a dat ho k Siroké
diskusi vSem zajentien. MZe miZe ihned z&it metodicky poméhat celému systému statni spravy
myslivosti v celéCR. MZe mize metodicky pomahat vlastiik i uzivatehm honebnich pozeniki
drzitelim honiteb, jak se navrétit #pdo systému myslivosti. MZe i#e ,zm&knout* drZitele
statnich lesnich honiteb (IR, s.p a VLS, s.p.) a donutit je, aby prosadilivéech svych honitbach
sniZzeni skuttnych staw sparkaté z¥e na stavy minimalni — a bylo by po problému sedékai
pasobenymi z¥ii.

A pra¢ proto kritizuji praci rep., nénnost MZe - protoZe tento organmiae vyresit vse, ale rfesi
nic; a (¥ troSe aktivity a odbornosti pracoviiikiMZe by se reformou snadno i@gila cela krize
v myslivosti.

Vy si tedy myslite, Ze dednici na MZe nepracuji kvalitné?

A Vy si myslite, Ze pracuji kval&R Hrozné je, Zei@dnici na MZe nejen, Ze n#dji to, co by
délat meli ¢i mohli, ale oni nedaji ani to, co ze zakonakat musi! Jasnymifkladem je dlouhodobé
premnozeni sparkaté se vCR. Sparkata z% je vCR normovana fedevsim na lesy — drtivou
vétSinu lesi m4 ve sprav stat - na #t3iné rozlohy statnich ldsma stat uznany své statni honitby —
stat progtednictvim ICR, s.p. a VLS, s.p. spravuje tyto honitby - je tgifyno odpovdny za jejich
fadné myslivecké uzivani; to jsou pro&dkta, o kterych nelze diskutovat. Navic je uZl@0Oodwtvi
myslivosti pod pimym lesnickymiizenim - kdy myslivost na MZeftimo fidi odwtvi lesniho
hospodéstvi. Pokud tedy celych dvacet let neni vedenitmbowtvi lesniho hospodétvi schopnd@i
ochotnoreSit obrovské fezwieni sparkatou 2¥i ve statnich honitbach, pak je ttedevsim odborné i
manazerské selhani odgawnych Gednilki tohoto odtvi.

Nic totiz nebrani statu (OLH na MZe &R ¢ VLS), aby ve svych honitbach snizdi [Gplng
zlikvidoval/ populace spéarkaté &e aZz na stavy minimalm pti problémech Upl& zrusil chov této
zvéte. Smlouvy ICR, s.p. jsou nastaveny tak, ze u kazdého nefuriggjizzivatele honitby ize byt
zruSena tato najemni smlouva prakticky obrateravitNzakon o myslivostiiimo stanovi povinnost
— udrzovat populace ke na Urovni mezi stavy normovanymi a minimalninoké&d by tedy sam stat
a jeho vykonné slozky respektovaly zakon, pak biyheproblémy se zi#i a Skodami ani na
zentdélskych pozemcich. JenZze — za celych dvacet st@h@ fednici s timto problémem netidli
vibec nic — tzn., ptetni stavy sparkaté &ke ve statnich lesnich honitbach jsou stejné a Skidlg
rostou; navic tatoipmnozend % migruje i do polnich a smiSenych honiteb, kdestali.

A zenddélci zatim nebyli schopnidinné vyméahat nahrady za Skodyigpbené zéi na uZivatelich
honiteb. UZivatelé honiteb tak byli celkem v klidurotoZe jim vysoké petni stavy sparkaté ke
celé roky vlasté vyhovuji. No a tak vlastnvibec nefunguje cely systém advi myslivosti; za coz
je nepochyb# odpowdny predevsim stat a jeho organy a orgadidalozky.

No dobre; vedeni myslivosti na MZe nefunguje a vysledky tgen potvrzuji. Ale ministersti
Uiednici, leséaci, ochranéi a dalSi pa‘ad opakuiji, Ze je ¥eba zn&nit ,planovaci vyhlasku® a pak
uz se vSe samo WeSi a bude to fungovat! Nemysliteze bude nutné nejdive zmeénit zakon a
vyhlasky, aby cely systém asl viilbec fungovat?

Toto je pro m skut&né velmi citlivy bod. Na tomto fipads alespa@ vidite v praxi postupy
ministerskych a dalSichrédniki; tzn., systém ,zdrZovat, zahravat vSe do ztragemalZit; a tento
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systém je v myslivosti ministerstvem a dalSimi sibj uzZivan uz od roku 1989. Na venek se tim
prezentuje snaha ,jak se my vSichrifednici nizeme petrhnout®, abychom snizili getni stavy
sparkaté z&fe; abychom zabranili ggobenym Skodam aj. A tak se vyhazuji penize zenibtit
rozpaitu a financuji se vicéi mént nesmysiné a neéinné projekty a akce (n&p rajonizace chovu
sparkaté z¥f, inventarizace Skodugobenych z&ti ¢i zmény provadcich gedpisi aj.), které vsak
nikdy nengly vliv na feSeni celé problematiky. Nakonec,stee podivat do myslivecké statistiky —
tam jsou fakta o tom, Ze se za desetileti nic fesip! Veznéte si praci a vysledky vedouciho
oddEleni myslivosti na MZe ing. &icky. Ten sedi na MZe idi myslivost od roku 1984. Za tu dobu
se myslivost propadla do hluboké krize a je neodbozastarald, nemoderni a nekonkurenceschopna;
navic mnohonésolrprekratené pdetni stavy populaci sparkatécre devastuji lesy i zeftélstvi a
pusobi kazdoréné miliardové Skody. Z logiky elementarnich zasad ai@nskéhdizeni by bylo zcela
normalni, okamz# vymenit tohoto neschopného mysliveckého manazera skwgi vysledky jeho
prace. Ale ing. RZicka tam klidré sedi uz bezmala 30 let a myslivost ,jde stéleaviéc ke dnu“. Vy

si pane Séfredaktore skutg myslite, Ze toto je normalni situace?

A stejré je tomu i v gipads této halas#é proklamované ,ufimné snahy* viesit krizi zngénou té
myslivecké ,planovaci vyhlasky“. O tomto odbornéesmyslu se mluvi uZkolik let; pak se to bude
nékolik let v ramci rjaké komise rnit a pak se to budeskolik let zkouSet — abychom nakonec po
deseti letech dosp k zawru, Ze ta zrna zase takéubec nepomohla! A Zame se hledat dalSi
hloupost, aby se na ni (,jakoby") pracovalo dal&ieket let.

A tak hlavnim &elem celého tohoto odvé&ai pozornosti bude, Ze dalSich deset let budou ve
vétsing honiteb vVCR mnohonasolinpiekraseny stavy sparkaté se; ze pezwtené statni honitby se
budou pronajimat za stotisicow@stky; Ze uZivatelé polnich a smiSenych honitebobuldbvit a
prodavat ron¢ stovky kus spéarkaté z&e. A rgjakych par tisic zoufalych zemklct v takto
Jfungujicim mysliveckém systému“ a zdevastovandropla vlastd ani nikoho moc nezajima!
Predevsim odpaxdni Grednici MZe roky prokazuiji, Ze je to rozh@dmezajima!

Podivejte, mnit slozig n&akou ,planovaci vyhlasku“ je jen naprosty nesmyklery mize
prosazovat jen ten, kdo této problematice nerozughio tep kdo chce odvést pozornost seSeni
skutgnych gicin! Kazdy, kdo zna skut@ou situaci v chovu sparkaté &te vCR prece vi, ze
problém neni v tom, dohadovat se o vySi normovarychinimalnich sta populaci sparkaté #ke.
Problém pece neni v tom, zda mam vyhlaSkou stanoven nornjostav u jeleni zike 8, 12¢i 15 ks
na 1000 ha lesa. Skdtey problém v myslivosti €R je gece v tom, Ze uz roky je v honitima 1000
ha lesa - nikoliv 8-1@i 12 ks; ale Ze tam skutes je - 80, 12i 150 ks jeleni z&te!

Hlavni problém je i@devSim v tom, jak donutit drzitel€chto (WtSinou statnich lesnichi
smisenych) honiteb, aby pgéeni donutili uZivatele svych honiteb, aby v hositentli 80 ¢i 100 ks
jeleni z¥te, ale jen 8-10 ks! A to je celé meritum probleknatiA Zaddné podobnétiplouplé znény
.planovacich“¢i jinych vyhladSek to prost nevyesi! A pokud ®kdo prosazuje tuto z&nu, jako
Gcinny 1€k na snizeni @i zvéie a Skod, pak to prasheni Zadny odbornik nebo se snazi &ilgalit
vodu“ a touto ne€innou aktivitou oddalit skutaé radikalni snizeni getnich stawr a Skod.

Jé jsem sice jeden z prvnich a nejhigsith kritiki tohoto zakona, ale neustale opakuji — tento néas
zakon o myslivosti je sice neodborny, nemodernesystémovy (a a jeho provéd vyhlasky jsou
obdobné) — ale pokud by se tyto pravhédpisy skuténé odborrg aplikovaly a vyuzivaly, daji se
podle nich asgsre vyreSit prakticky v8echny vazné problémy &asné myslivosti. Pokud tedghkdo
navrhuje jako jedinou podminku pro realizaci refgranjediny @inny Iék na hlubokou krizi v odévi
myslivosti pra¥ zneny pravnich pedpidi, pak je ,vedle, jak ta jedle”!

No dobie, ale jak by tedy nél normélné fungovat celym systém odétvi myslivosti, aniz by se
musel ménit zakon a vyhlasky?

Ten systém je Updrkristalow cisty a jednoduchy.

Drziteim honiteb (vlastnich i spalenstevnich) nic nebrani, aby si vyitiotakové najemni
smlouvy, v nichZz bude jednou z hlavnich podminelani najmu to, Ze uZivatel musi dodrZovat
pocetni stavy populaci sparkatéége v rozmezi mezi stavem normovanym a minimalninmakjbez
milosti - konec ndjmu. Tim ze systému vypadnou hidicZivatelé honiteb, kienejsou schopnii
ochotni tyto smluvni podminky trvale dodrZovat.
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Dale budeitba ,zpacifikovat* hlavni fivodce gemnoZeni sparkaté &e vCR; coZ jsou cca od
roku 1975 hlava drzitelé statnich lesnich honiteb (do roku 199@lestni rezii statnich léspo roce
1990 pronajaté). Donutit tyto drZitele statnich itemrespektovat zdkon je docela snadné; tedy pokud
bude alespd ze strany MZe skut@y zajem tento staiesit! MZe je totiz #izovatelem ICR, s.p. a
orgdnem statni spravy myslivosti u honiteb VLS,. sspma tedy vSechnyc¢inné paky, donutit
systémem op#&ni tyto statni subjekty sniZit getni stavy sparkaté e na stavy minimalnigi
v piipact nutnosti v nevhodnych oblastech zredukovat na meié populace. OvSem znovu
zdaraziuji, Ze hlavni podminkou Ugphu tohoto procesu je, Zéeginici myslivosti z MZe budou chtit
skute&né donutit tyto mocné statni podniky kijgolku a dodrZzovani zakona.

No, a pokud bude hlagrve statnich lesnich honitbach respektovan zakpotetni stavy sparkaté
Zweéie se budou pohybovat v rozmezi mezi minimalnimioamovanymi stavy, pak bude migrace
sparkaté z&e do polnich honiteb zvlddnutelna. A pak mohou atElé honebnich pozerink
(zemdelci a lesnici) jen pibéZré a objektivié zjistovat pisobené Skody a budou je na uZivatelich
honiteb nekompromignvyméhat. Tim ze systému vypadnou vSichni uZivabel@iteb, kt& nejsou
schopniéi ochotni dostaténé lovem sniZzovat stavy a zabranitigpbeni Skod. A kazdy uZivatel
honitby, ktery bude muset uhradiékolik set tisic korun ndhrad zadigobené skody, bude na celou
problematiku intenzivniho lovu Zie hledt zcela jingyma dima. Pokud to ,peZije“ a bude schopen
dal existovat.

A kdyz z tohoto systému vypadnou uZivateléitedm ktei problémy vyeSit nechili ¢i neuntli,
pak bude na drzitelich honiteb, aby sehnali jingatzle nebo aby zajistili provoz ve své hoaitle
vlastni reZii._ ProtoZe prashonitba je drZitele - a veSkerd odpdmost je ve skut@osti jen na &m.

Zasadni redukci populaci sparkatérewna stavy minimalni az normované stoji dle mérmmna
v cest i jedna vyznamna skuteost - pokud by se totiz ¥d¢hto lesnich honitbach dostaly geoni
stavy sparkaté 2ve jen na stavy normované o minimalnidtbec nemlu¥, tak jsou tyto statni lesni
honitby prakticky ,neprodejné“ resp., nikdo si jepmonajme.

Pokud totiZz bude v lesni horitb vyméie 1000 ha normovany stav cca 11 ks jelegtez{4 jeleni,

4 lart a 3 kolousi) + 5 ks ae prasete divokého, tak by najemce lovil cca Zlenj z¢te a cca 5 ks
prasete divokého to¢; a kdyz k tomu fipoéteme nesmiratvrdé podminky v najemni smloé.CR

(a z toho plynouci naklady) - kolik by asi muset b@jem, aby se tato honitba s normovanymi stavy a
lovem 3-5 ks ubec dala pronajmout?

A pokud by se nepronajala, musel YR, s.p. (jako kazdy drzitel honitbyGR) spravovat tyto
nepronajaté honitby ve vlastni reZii; coz se murdého ndzoru naprosto nechce. A tak poslednich
dvacet lezi u statnich honiteb na vazkach dva faktoSkody na lesichpisobené femnoZenou
sparkatou z&i a vlivni i mocni najemciéchto bohat zazwienych statnich honiteb. A tam sergd
hleda jakési akceptovatelna rovnovaha, Myslim, mjakém dosazeni zakonem stanovenéhodtozp
mezi stavem minimalnim a normovanym nikdo nikdynéaieuvazoval.

A to je prakticky vSe. No a na realizaci tahobzhod® funkéniho a jis¢ Gé¢inného systému zasadni
regulace populaci spéarkatéépy ve statnich lesnich honitbach se nemushitmani zakon, ani
provadici predpisy! Stai jen, aby vSichni v tomto systému zainteresovaihdlidto, co maji - a aby
respektovali fislusné pravniigdpisy.

TakZe zlepSeni situace souvisi i s vymahatelnostidga u nas, coZ neni jednoduché! Vigme se
k té krizi v myslivosti. PiremnoZend sparkata zié#, miliardové Skody v zenédélstvi a na lesnich
porostech, to je nepochyb#t vazna a dlouhodobé krize. A dalSi aspekty krize?

UzZ jsem ofac® z nich mluvil; tak zminimjen ty hlavni. V prvéfad® je to postaveni odtvi
myslivosti a myslivé a fungovani celého systému. To je skotehrtiza! UZ jen zarfeni odétvi a
pristup statu. Z& je zdkonem deklarovana jako obnoviteld&quni bohatstvi; neni to tedy majetek
vlastnilki honebnich pozenik drzitelr honiteb ani uZivatél honiteb. Z toho jasnvyplyva, ze pée a
ochrana tohotofjrodniho bohatstvi (tzn., cely komplexni managemspada do kompetence statu,
ktery by n¥l vSe zdizovat. Stat to vSak ,Salamounsky” dlouhodaiesi tak, Ze zakonem stanovi
mnozstvi povinnosti drZitén, resp., uZivatém honiteb, kt& se maji o toto ifirodni bohatstvi (statu
a vSech otan) starat.

Tak VCR existuje skutné schizofrenni situace, kdy stategune zakonem své povinnosticiv
pitirodnimu bohatstvi naékoho jiného a uéla to bez toho, Ze by zajistil drzZiteh, resp., uZzivatém
honiteb svou moralni a zejména fidahpodporu.
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Tak na jedné strarstat finagné podporuje-dotuje soukromy majetek zeiticu, lesniki, rybd ¢i
véelat. Zatimco na druhé strareveér — péirodni bohatstvi si necha obstaravat vyhgada naklady
uzivateli honiteb-myslivé. A stat chce krmit 2%-prirodni bohatstvi a zakonem tofitd uZivateli
honitby — a je&t d& do zékona sankci 200 tisic korun, pokud by ivgistuto zwi na své néklady
nahodou nekrmili.

Stat ma dalSi problém, kdy jehdirpdy a zviat milovni olgané r@&né¢ vyhazi do pirody
desetitisice psa kaek; a jak to stat elegarivyieSi? No da to jako povinnost uzivdiel honiteb —
ochraiovat honitby a z& a likvidovat toulavé psy a k&y; a samoiejnmg, Ze uZivatelé honiteb musi
délat ,antousky" ogt na své néklady. A pak jsou myslivci pravidelyvlaceni v médiich”, kdyz
nahodou Bjaky ukvapenyi nedisciplinovany myslivec-pitomec &d malér.

A stat n&izuje uzivatehm honiteb chovat a v honitlirzet stanoveny get loveckych ps — a zase
vyhradré na naklady uZzivatélhoniteb.

Stat chce mit své Uzemi bez vyskytu svalotale,prost naidi uzivatehm honiteb povinnost
vySetovat z¥t prasete divokého — a stovky kilometieZzdini a stovky hodincasu jdou zase na
naklady mysliv@.

Stat chce mit zdravou &wpiirodni bohatstvi — tak se &pnaidi uZivateim honiteb, Ze maiji
realizovat ,0zdravné akce" pro & a zase vyhradma néklady uZivatélhoniteb.

Riklad. UzZivatelé honiteb celé roky vyhradna své naklady realizovali oralni vakcinaci ligek
celéCR; a od statu nedostali ani korunu (pry nebyly peniPotom se najednou nasly desitky milion
korun r@n¢ a za&ala se leteckda aplikace; kam a jak se to haziSichai wdi. Kdyby se vzalo 75
miliont a dalo se na cca 5.000 honiteb, tak by to bylo1l&800 K na honitbu réng; za to by to
myslivci roznaseli ,lezouce pétyrech* — a mohlo by se to povaZovat jako souborifigppvek statu
na mysliveck&innosti vyZzadované statem v honitbach. A to jeorni vakcinaci.

A kazdy myslivec sam nejlépe vi, jakou systeckau finartni pomoc maji uZivatelé od statu
dnes? Jedno velké nic! Ale zato stat financuje ivgské projekty a dalSi akce bohatym statnim
podnikim ¢i spratelenym institutm a jinym organizacim.

Statu a spodmosti je celé roky jasné, Ze bez fidah pomoci nerize existovat Zadné odévi
realizované¢lovékem v Firodk — tzn., zerddélstvi, ryb&stvi, lesnictvi, velastvi aj. Ale pro
myslivost to prost neplati! UZivatelé honiteb si v8e mohou financosamni. Dokonce jsem slySel
oficialni nazory, Ze je praosgilené a neafjatelné dotovat myslivost, kdyzZ stat nema penia&kolstvi
¢i dichodce; myslivci si mohou zaslit zwt a to jim musi stét! To jsou vSak stejidiotské nazory,
jako tvrdit, Ze si vlastnik lesa prodé&esni hmotu — tak jaké dotace; rybg@rodaji ryby — tak jaké
dotace; zerdélec proda obili, brambor§i mléko — tak jaké dotace?

Dlouhozastavdm nézor, Ze si stat a spotst nevazi nas myslitca naSi préace i proto, Ze celé
desetileti dlame vSechnyinnosti jaksi bez odmlouvani a samgipe — pochopiteld vyhradré
zdarma, ve svém volnériase a na své naklady. A tim tak degradujeme tyonyiliskuténg
odpracovanych hodin &a¢ ¢i obrovské materiadlové naklady a miliardy korunadaych do realizace
myslivosti - ktera ale vlastrzaji¥'uje statu management “jeha‘inodniho bohatstvi.

Ja tvrdim, Ze myslivost a my myslivci budemé mhaSem systému jen tolik financi, kolik si
budeme schopni tviédvybojovat. Ja tvrdim, Ze kdyZ se najde 150 miltukona propagai akci
»ceska ryba“ — mize se najit dalSich 150 mil. korun na ak@ska z¢tina“! Od roku 1995 prosazuiji,
aby se vytvéila regulérni ,statni myslivecka datai politika“; material, kde by byly specifikovany
veSkeré mysliveckéinnosti, které v honitbachéthme a jasny podil statu, jak nam s nimi fié@n
pomaha. Tento systém nemusi byt hned pokryt stowvkaifioni korun — do systému se mohou
vkladat postup#t tady jde jen o vznik tohoto systému.

Jen pro odlefeni naSeho rozhovoru — ziskal jsem informaci, daija z divodi, prod nemize byt
Rehak v ,Myslivecké rag ministra zem¢dglstvi je to, ze chce gad rgjaké dotace do myslivosti — a
to je v dnesni dabhospod#ské recese naprosto tiggtelné. Sranda, co?

Na za¥r si dovolim zase jednu vyvojovou teorii. $aani myslivci neclfi po statu Zadné dotace,
pricemz vychézeji z Gptnpitomé gedstavy, Ze kdyZ to v honitbach potahnou fimgrporad sami, tak
jim tyto ,jejich* honitby Zistanou donekorea. Vlastnici a zetuélci se dnes pozastavuji nad tim, Ze
by stat ngl ,jesté néjakou zajmovou myslivost dotovat”. Pokud by vSa§lddk tomu, Ze v roce 2013
vypadnou ze systému myslivosti gagni uZivatelé honiteb afijlou na jejich mista vlastnici a
uZivatelé honebnich pozefnkpak garantuji, Ze se novi uzivatelé ihnethpa ptat — prd se mam na
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své naklady starat o & ktera neni moje, ale je tdipdni bohatstvi? A jsemi@s\wdcen, Ze dotace
do myslivosti budou za chuvili!

Problémy v chovu z¥ie v naSem od¥étvi myslivosti podle Vas dnes zZadné nejsou? KdyZgm
slySel o oficidlnich nazorech vysokychii@dnika MZe o chovu zé¥ie, tak jsem se zhrozil! KdyZ na
odborné akciiekne samreditel odboru myslivosti na MZe, Ze ministerstvo nehce aplikovat \¢i
¢erné z\&ri dosavadni chovatelské zasady a bude se jen wlovit a lovit — tak to mi pripada uz
jako odborné zoufalstvi? Vam ne?

O odborné urovnirédnikai MZe se tady dnes uz mluvilo. Problematik&i®vprasete divokého je v
CR problémem uZ bezmala 50 let. A ani 2aeht50 poslednich let se mysliveckaejeost s timto
druhem zéte nenatila hospod#t. U ostatnich druln zwéte sparkaté je naprost@2mé, Ze existuje
jakési struktura planu chovu a lovu a al@spdirubych konturach se dodrzuje. Wiy prasete divoké
to ale neplati! Tam sigkteii uzivatelé honiteb-,chovatelé” vytiidi Uplné nesmysiny systém, kdy se
nag., z bachyn ucklala jakasi ,posvatna krava“, kdy se jeji odlov pduje rkterymi neznalci za
priSerny zl@in, ktery se tresta tvrdymi tresty. A pakisela ,expei” na zwt prasete divokého stale
dokola ve svycklancich a Gvahach zamysli nad tim,pj@ta situace okolo tohoto druhuéte vCR
tak straSna a ,kde asi soudruzi z NDRlad chybu“?

Ritom je vSe okolo chovu tohoto druhu naprostidtialow cisté a zcela jednoduché. Jeregiat
konen¢ plare kecat a nékat — a zait skut&né néco clat!

Podivejte se prosim jen na statni myslivecktatistiku; a nenechte saegwdcit nekterymi
experty, Ze je tam vSe GglSpatné a cilenzkreslené. Tam zjistite, Ze s€R oficialné lovi okolo 130
tis. kugi zvéie prasete divokého; umyslnkam ,oficialre”, protoze skutény odlov je u tohoto druhu
rozhodré jesS€ vy3Si. Uz ped 40 lety nabadal pan docent R. Wolf naSe mysliaby dodrZovali
jednoduché zasady chovu a lovu; tzn., zejména d¢oye& struktie odlovu musi byt odloveno
minimaln® 15% v dosplé z\wii — pricemz Ize vynechat do&ig sandi kusy-kioury a je mozno plnit
lov jen v bachynich. A to je zéklad celéle$eni chovu zife prasete divokého!

Ja vzdy na jednanich o chovwiay prasete divokého (1991-1999) daplal, aby se omezil lov
kinourki v kategorii Jorték" (ktefi jsou snadnou loveckou ksti i neschopnych lovg a zargfila se
pozornost na lov bachyk-lonéacek. ProtoZe dnes nam z kategoriecknjde do dosfié zwie cca
70+% bachy#ék a necelych 30%rourki.

Ve statistice (2008/09) se dozvime, Z&R/na skoro 140 tis. kiscelkového odlovu lovime cca 3
tis. kiiouni a cca 4 tis, bachyni — coz je dohromady cca 5% g ten zasadni problém. Pokud
bychom dodrZovali alespicelementarni zasady, pak by se dneétor{pokud chceme stavy radikéln
snizit) vCR lovit minimalrg 20% z celkového odlovu préw kategorii bachy# (kiioury bych nechal
klidng béhat). Coz znamena, ze by kazdy roddarv CR na vitadech lezet cca 28.000 ks bachyni; ale
dnes jich tam leZi max. 3.000 ks — coZ je cca 10%ha, co by r8lo byt rainé uloveno! A to je ta
pricina vSech problém Musime pestat s tim nesmyslinym systémem, kdy uz celé gesitkhonime
problém za ocas" aiflime jen selata a |@dky; a celkové stavy nam rostou i celkové stavyhiat
nam rostou; a tim, Ze rostou stavy bachyni, tatotosstavy selat a l@idki — a je to k nevyloveni!
Pochopitel®! Proto musime probléntedkthnout a tvrd sdhnout do kategorie — backya za par let
bude po problému.

Ale tady zase selhava fungovani systému, &feko u €ch statnich lesnich honiteb. | v polnich a
smiSenych honitbach zas az tak hkognvysoké poéetni stavy prasete divokého myslive nevadi.
Jind ¥c bude, aZz se proberou z&iéci a za&nou nekompromishvyzZadovat nahrady za &gobené
Skody. To bude jina; to se hnettpodnoti struktura odlovu - a hned se do kated@adyni zasahne!

Je& poznamku k tomuto druhu &e. Myslivei paad ndikaji nad tim, jak v honitbach stoupa
preda&ni tlak a jak ti — jestbi, krkavci, k&ata, jezevci, vydry atd. negativmovliviuji paetni stav
drobné i srai zwte. My myslivci bychom se uz ko#re m¢li zamyslet nad tim, Ze mame v honitbach
desitky¢i stovky prasat divokych-velmi vykonnych predditoa neli bychom si pedstavit, co nam
tam v honitbach po tom jejichipobeni nize #istat?! A Ze to nepochyBnje jeden z hlavnich
limitujicich faktori rozvoje populaci drobné &te vCR.

A jeSt jednu poznamku. N&ad pripadi, které jsem v obdobi 1990-99 sledoval, mohu kaogtd
— pokud chceme zasafirsnizit p@etni stavy populaci Zve prasete divokého, musiméralzre
aplikovat vSechny chovatelské zasady, zvySit dazddontrolu (drzitel honiteb a statni spravy);
véetrg koordinace chovu a lovu v rdmci oblasti chovu. MbZo bude znit paradoxnale pokud se
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nebudou fisré aplikovat chovatelské zasady a povoli se napresiay ,likvida¢ni odlov“(co
vybéhne-zagtl) (podle nazoru ,experta“ ing. Patidka), pak to vZzdy ®lo za nasledek ne pokles,
ale naopak nést populaci ,likvidovaného druhu &e*!

Tak to vidite - i chov jednotlivych dritzvéie vCR - to je dalSi problematicka oblast myslivosti, o
které bychom mohli hovd dlouhé hodiny. A kterou je¢ba v rdmci reformy oditvi feSit!

To je jisté pravda a pravé vSe ofem tady mluvime, potvrzuje VaSe slova, Ze myslivof naro¢né

odvétvi, které je v dlouhodobé krizi. Ale co stim, kdy sefadovy olkfan stale pta, zda neni
skuteéné néjak podivné, aby stat financoval &jakou zajmovou ¢innost? A jeS€ k tomu ¢innost,

kterou povazuje &tSina spolé€nosti za vice méd pokleslou zabavu, kdy jacisi obané tohoto

statu béhaji v prirodé s puSkami a zabijeji volr Zijici Zivocichy?

Toto, coiikate je dalSi zasadni kriticky-krizovy problém &asného odstvi myslivosti. Tento
problém nazyvam v odborné miuypojetim myslivosti“; a il by se také jako jeden z prvnich
zasadnich probléfrresit v rdmci mnou prosazované moderni refomyglivosti.

Pro celou myslivost, drzitele honiteb i myskvje prost tragické, ze WY'R mame slozité, odba¥n
narané a nesmimhzodpo¥dné od¥tvi lidské cinnosti v @irodk, které ma vlastni specialni zakon (a
provadci predpisy), které ma vlastni systém statni spravykteeé tento stat nechava realizovat jen
v ramci jakési zajmové&nnosti (kterou navic stat ipce jest nebude podporovat*!

Je skuténé velky zazrak, Ze toto odivi ponechané statem ,napospas svému osudu¥ jeiad
néjak funguje a snazi se realizovat stale odbofimanéné nar@néjsi ukoly, které na & prakticky bez
pomoci tento stat zdkonem o myslivosti naklada.

Kritikim myslivosti vZdyckyiikavam — podleteho usuzujete, Ze je myslivostjaka zajmova
¢innost? Vzdy myslivost postrada charakteristické prvky zadjmowdnosti! Zajmov&tinnost je teba
filatelie — tam, kdyZ r to prestane bavit, sklapnu alba a dam je na rok dm&kCopak je to za
zajmovoucinnost, ktera ma vlastni zakon, &z vyplyvaji desitky natmych dkof, které stat od
uZivateti honiteb vyZaduje; kdy stat navic na realiz&chto Ukoli vztahlfadu tvrdych zakonnych
sankci. Co je to za zajmova@innost, kterou kdyZ chci vykonavat, tak musim gl@astni naréné
zakonem nézené zkousky? Co je to za zajmovaonost, kdyZ musim byt prakticky dexia honitke
a na své naklady realizovat celtadu velmi narénych ¢innosti? A kdyz tam ne€jpdu a nebudu ty
¢innosti célat — stat M miaZe ze zakona postihovat stotisicovymi sankcemi!

Proto ptad vyswétluji, Ze myslivost je odbokhvelmi nar@éné a slozité oditvi, které tento stat
zcela nepochopitetn nechava cela desetileti realizovat vramci jakésspol€nosti chapané
pseudozijmovéinnosti. Je to stejné, jako by stat nechaval readiz odétvi lesnictvici odvétvi
veterinarni mediciny v ramci zajmov#nosti, kdy by se&lovek stal po absolvovani kurzu odbornym
lesnikemei odbornym veterinigem.

Pokud tedy chceme o&vi myslivosti posunout ddpdu, zkvalitnit a modernizovat, tak se musime
v rdmci reformy velmi vazhzamyslet nad touto skuteosti —_pokud se bude myslivost reformovat-
modernizovat a dojde k dalSimu rae$ii spektra mysliveckyctinnosti v girod, je mozno toto vSe
realizovat na vysoké odborné drovniia lpezpodminéném plréni vSech ukal — jeS touto formou
.Zajmovécinnosti* konanou uzivateli honiteb-myslivci po pr&co vikendech?

Jé osobhjsem uzZ roky feswdcen, Ze se prostvSechny narné myslivecké ukoly v ramci tohoto
zastaralého systému vyhradmzajmové myslivosti uz nedaji (g realizovat. Ukoly rostou,
mysliveckd zakladna starne a myslivci maji staledi@su a stadle ménfinanci; a o dosahovanych
,vysledcich* jsme uz mluvili — myslivei ¢R viad piipadi uz prost nestihaji realizovat celé
spektrum narénych cinnosti i vSechny rostouci ukoly v lovu; mnoho @taki honiteb uZz pocuje
nedostatek financi na zakladni Ukoly (hagmeni, drZzeni fis vystavba zézeni, ozdravovaci akce
aj.). Proto jsemigswdéen o tom, Ze se v ramci reformy bude muset i tgoo myslivce nefijemny)
problém skut&né nekompromis# vyiesit.

Resit, Fesit! Ale jak to ¥esit? To se vyhazi vSichni s@asni ,zajmovi“ myslivci a na jejich mista
prijdou néjaci profesionalni myslivci-supermani?

Ale vibec ne! To je zase velmi zjednoduSujici pohled p@yizi ucity ¢ernobily ,hura-styl”.
Nebudu uZ opakovat svou zakladni zadsadu modemrinngfmyslivosti — bez s@asnych - kvalitnich,
odborré zdatnych, zkuSenych a poctivych mystivto pros¢ nemjde! To je nejétSi deviza nasi
myslivosti, to je z&klad budouci reformy myslivogiiviem je tu jisty problém, ktery se da shrnout do
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otazky - ,kolik ale vlasté je vté naSi myslivostieth skuténé - kvalitnich, odboré zdatnych,
zku3enych a poctivych mysliw€? Téch, ktai skut&né znaji, undji a jsou oltavi; ktei jsou za vSech
okolnosti poctivi &estni. Je jich 75%i 50% z celé myslivecké z&kladny nebo uz jich je p5%?
Tot’ kardinalni otdzka. Ale kazdy myslivec séza rozhlédnout ve své honith hledat odpad’.

Ja jsem na zaklagvych zkusenosti osobipieswdéen, ze na gmeérnou honitbu \CR (tzn.,
1.200 ha) std 8-10 skutén¢ kvalitnich, vykonnych a pracovitych myslive- ktai budou vSichni
stejre kvalitné plnit veSkeré ukoly. # poctu 5.700 honiteb tak pibujeme cca 45-55 tisi¢chto
solidnich a pracovitych mysliic Oviem, bojim se bojim, Ze je dnes uZz mozna nemarge tel’ s
tim? V prvéradé by mglo byt zajmem vlastnika uzivateh honebnich pozeniki drziteli honiteb, aby
se jim z honitby ,neztratil* ani jeden takto kvalit myslivec. Soud’n¢ stim, se musi z#
systematicky domlovat ,mysliveckérady” novymi myslivci ztad vlastnik a uZivateh honebnich
pozemki ¢i z fad drZiteh honiteb.

Neustéle zttaziuji, Ze moderni ,myslivecky managemertfrpdy“ potebuje pro zékladni vykon
skute&né myslivce se vztahem kg, krajirg, piirodé a myslivosti; a nikoliv skutaé lovce. Myslivci
jsou v honitbach ochranci, gevatelé a otas lovici chovatelé — tedy producenti. Lovci pabujs-
konzumenti, kt& v dok® lovu gfijedou do honitby a zaifslusny obnos si ulovi 2¥ (a kté¢i mohou
ob¢as i nakrmit). To je pro myslivostipozeny stav. Problém ale vznika igadt, pokud by v nasi
myslivosti grevladli pravodatni lovci nad pravodatnymi myslivcio by byl s tradini myslivosti vVCR
definitivni konec. A zase si kazdy myslivedize dnes sam ve svém kolektivuelad své rozdleni
kolegi na skuténé myslivce a lovce.

A jeSt jednu poznamku; vramci svého navrhu reformy mgsli navrhuji, aby v prvni etép
nového systému ,mysliveckého managemertfrody” (kdy stat bude skute¢ pomahat) existoval a
fungoval v kazdé honith stdtem placenyi jinak finartné podporovany ,samostatny odborny
myslivecky hospodd, ktery by mohl mit (v rdmci efektivity vynaloZzeo prostedki) tuto funkci
kumulovanou s funkci poloprofesionalni myslivecke veiejné") strédze; &im, Zze v kazdé honitb
by se jis€ nasli vhodni kandidati. Tak by se v ramci tétonpretapy reformy vhodnhzkombinovala
jisté forma zajmové-dobrovolné realizace myslivagpioloprofesionalnindi profesionalnim vykonem
nékteryché&innosti¢i funkci. ReSenirady problém v myslivosti by se rozhodmaslo — jen by museli
stat a pedstavitelé myslivosti chtit!

No, neni to jednoduché ale takhle probirat celou nsfivost, tak tady sedime je#tyden! To méate
takto rozpracované celé od#tvi? Mé& osobré bude hrozré zajimat, jak se sé&mito VaSimi
myslenkami budou ,potykat* samotni myslivci, protoZe fadu véci, myslenekéi navrha budou
slySet v této souvislé forré poprvé. Nemyslite, Ze pro mnohé myslivce budou polné zn¥ny asi
dosti ,silna kava“?

K té ,silné kag". Neni pochyb o tom, Ze moderni reforma myslivastile rozhod&,,hodre silna
kava“! Budou to nej#tsi zneény v odwtvi myslivosti od pijeti Patentu o myslivosti v roce 1849. Ale
prosim, nepodcrijte naSe myslivce. #adou z nich jsem mnoho svych myslenek a napedeSeni
roky konzultoval. Arada z nich bez ohledu ngkvméla prekvapiv velmi progresivni nazory a také
vili myslivost znénit a modernizovat. Pokud skkdo z par ve vedeni myslivosti na MZ& CMMJ
mysli, Zze je vSichni myslivci v honitbdch miluji jaou velice spokojeni aZz nad3eni se situaci
v myslivosti — tak ten se velmi myliRada kvalitnich progresivnich myslivcv sowasnych
mysliveckych sdruZenichijmno trpi; a to jak satasnym stavem myslivosti @MMJ, tak stavem ve
svych honitbach, kde v mnohych z nich stélegjedtzi otéze" std&i konzervativci, kté ,,uz jedou” jen
setrv&nosti a brani se jakymkoliv progresivnim&ram.

TakZe ja nemam Zadné obavy z toho, Ze byysaatmoderni reformu myslivosti nenasly v nasi
myslivosti dost piznivch; zvIas€ mezi €mi, ktefi maji zdjem, aby myslivost v budoucnu nejen
piezivala, ale aby se i dynamicky rozvijela. A nemajpejme ani na to, Zergd branami myslivosti
stoji novi myslivci Zad vlastnik a uZivatel honiteb, kt& jsou gipraveni se zapojit, kt€ maji vili
reSit problémy a kié si rozhod# nenechaji od nasichrgrstaviteh myslivosti libit to, co dosavadni
myslivci.

Tel k té ,rozpracovanosti“; to Ze mam ,rozpracovan& cedwtvi“ — to je snad troSku silny
pojem, ale komplexni navrh koncepce myslivosti mamlispozici. Jen z pohledu systematiky jsem
pro celkovou pehlednost ,oprasil* rodenéni odwtvi myslivosti na jednotlivé specializované
myslivecké obory. Je to obdobné jakoiipad lesniho hospodstvi; to je také&lenéno na jednotlivé
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odborné lesnické obory — napzakladani lag pestovani led, hospodéska Uprava lds ochrana les
lesni €Zba, lesnicka ekonomika, lesnicka politika aj. K ja Zejmé, jednotlivé obory jsou odliSré
velmi odliSné od obdrdruhych — nap, péstovani led — lesni &¢Zba a mechanizace. Stejrak tomu je
i v ptipact odwtvi myslivosti. | naSe oditvi je sloZzeno z jednotlivych obirkteré spolu také vic#
MEre Nesouvisi.

Hi ptipraw reformy myslivosti byloieba se nejive zamyslet nad zakladnimi vychozimi principy
a zasadami naSi myslivosti; a podleipby je nahradit, poopravéi nechat. Potom ffpravit navrh
nového systému odtvi a podminek v nich fitze existovat a rozvijet se. A potom se #imna
jednotlivé specializované obory myslivosti €které reformovat, ¢které zrusit a nahradit novymi.
Cel& reforma myslivosti je tak n&ma a slozita, Ze by si to vyZadalo dalSi rozhovor.

To jsou vSechno velmi zajimavé myslenky a nazorye kterymi se kEzny myslivec moc nesetka.
Jsou to diametralné odliSné &ci od toho, co si myslivci mohou fetist v mysliveckychéasopisech.
Pro¢ tam tyto nadzory a myslenky nepublikujete?

A co byste si asi myslel? Z&eba budesasopis Myslivost publikovat tyto nazory o ,rozvraée
stavajici krasné a funguijici myslivosti? A jekttomu nazory ,toh®ehéaka“? Jefeba si u¥domit, Ze
v naSich odbornych mysliveckydasopisech panuje §jfsny vylEr* (ngjaky &'oura by to mohl nazvat
i cenzurou). Dva fiklady. Mam doma uz &kolik let schovany s§ rozséhlyclanek o ,nezbytnosti
moderni reformy-transformace pro budouci rozvojédvmyslivosti“; tento¢lanek mi byl redakci
¢asopisu ,Myslivost" vracen s tim, Ze se retfdkrada shodla na tom, Ze neni vhodna doba na to,
vydavat podobné nazory a "destabilizovat® mysliveckeejnost takovymi &akymi modernimi
zmenami-reformami myslivosti — "myslivecka #gnost pry pdebuje hlave klid k praci“! Druhy
piipad byl v laiském roce, kdyigdseda ing. Palas zZegnil v Myslivosti v¢isle 8/09 stj hystericky
a cilert 1Zivy utok na kolegu J.F.Votavu a naniProto jsem fipravil vyswtlujici odpovd’ na jeho
nesmysly a pozadal redakci ,Myslivosti“ o jeji #egeni, na které mam dle tiskového zakona
zakonny narok. Pan S$éfredaktor se omluvil, Ze tergjmit neniize, protoZze "to ma od vedeni
zakdzané". Vznesl jsem tedy dotaz na autora zgkanatele ing. Kostku; ten mi sdlil, Ze vedeni
CMMJ zadny tiskovy zékon nezajiméa, ze MysliveckaaraMMJ zakazala mé tiskové vystleni
zverejnit a Ze si v Myslivosti budou tisknout jen to, on a Palas uznaji za vhodné“! A bylo to!

TakZe to je snad dostateé vysetleni, pra je proRehaka dosti problematické, ,ba co dim - skoro
nemozné“, publikovat wasopise Myslivost. A nakonec o anabazi s mym roatem ve Suté
myslivosti jste uZ v Gvodu hovit!

Jinak je&t poznamku k tomu publikovani mySlenek. Ony se mé&lemky a nazory pochopitein
publikuji, aleRehak u toho &sinou neni fitomen. Piklad. Nekdy okolo roku 1997 jsem v knize
~Jezevec lesni“ publikoval mou zbrusu novou defimgslivosti. Jaké bylo méipkvapeni, kdyz jsem
si pozdji piecetl nové stanovf’MMJ, kde byla tato ma definice prakticky cela poajako Gvodni
preambule. Potom jsem dostal reprezémit@ublikaci k 85. vyréi zalozeniCMMJ; a ejhle na zadni
zaloZce odcitovana hlaviast mé publikované definice myslivosti. TakZze mé&ieyky a nazory se
prezentuji a publikuji, ale auiskromreé mi¢i o jejich zdroji. Zase na druhou stranu e Ze kdyz
uz rekdo neni schopen sargao vymyslet, tak nez by napsaljakou pitomost, tak ragi nékde réco
chytrého opiSe. A tak si nakon#i&am, Ze to s tinkehakem nebude zas tak Spatné, kdyz i vedeni
viemocn&MMJ, pIné expeft na myslivost, od & opisuje text do Gvodni preambule svych stanov.

Ale ted’ vazrg; jsem geswdcen, Ze je Upléjedno, kdo vymysli novou reformu o#tvi myslivosti;
pro me vzdy bylo a je podstatné, aby se myslivost kosgrobrala a tu moderni reformu zrealizovala.
Jinak to vidim s jejimi@zitim skutén¢ dostcerns.

To si dovolim nesouhlasit. Myslim si, Ze mysliveckéerejnost, zejména ta¢ast nespokojend se
sowasnym stavem myslivosti, by oéhto VaSich skut€nych nazorech a aktivitach néla védét
daleko vic. NeSkodi to jen Vam osoliy ale i celé ¥ci reformy. Naposledy jsem se setkal
s kolegou myslivcem, ktery byl rozoh#iny tim, jak ten ,zloduch Rehak" - rozvraci myslivost a
realizuje podvratné kroky se zenddélci a vlastniky pozemki; jak chce snizit minimalni vyméru
honitby na 150 ha aj. KdyZ jsem se ho zeptal, kd®to tomRehakovi a jeho nazorecktetl — ekl
mi doslova — ,jsou to o¥rené informace z naSeho OMSu, kde je prezentoval pajednatel
Kostetka z Prahy“. Nebylo by tedy lepSi radji vSe neustale publikovat, aby se o VasSich
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reformnich nazorech réco Wdélo i venku a mohlo se o nich diskutovat? A jinak bude se tedy
shizovat ta minimalni vyméra honiteb nebo nebude?

Tak redevsim - tbec se nehodlam vyjealvat k tomu, co o0 Mmprezentuje po okreseckjaky pan
Kostetka. Kazdy, kdaietl jeho bezradny propagandisticky rozhovor vétSmyslivosti, si mohl sam
ucklat dostatén¢ presny obrazek o jeho odbornosti a schopnosti opetatpoluvést a spoiidit
CMMJ a myslivost \CR; kazdy si mohl fegist jeho cile i nazory o tom, co chcélat se svou
organizaci i myslivosti. U podobnych prezentacion&fe kazdy komentuplrg zbyt&ny. On zase
ziejme bude mit obdobny nazor na tento nas rozhovot@gigla i rgjakou zajimavou ,spikleneckou
teorii“. Ale a’ si vytvaii kazdy sam sy nazor.

Ale zgt k tématu. Pochopitedn Ze podobné cilénroznaSené famy jsou naprosté nesmysly; a
panové Kostgkové a spol. to moc dod &di; zrovna tento pan @MMJ sedl v prvni fads na
,Shroméazdéni myslivai CR" ve Velkém Medici, kde jsem zcela jagrprezentoval stanovisko své i
APM CR ke zngnam minimalni vyniry honiteb. Tito panové z vede6MMJ §ii tyto své pomluvy
zcela cilen proto, Ze ¥di o strachu mnoha mysligze snizovani minimalni vy&ny honiteb, a timto
zpisobem chiji poStvat myslivce protRehakovi, APMCR i Myslivecké uniiCR.

On je totiz pravdou pravy opak! Ja i kolegavéasi Asociace profesionalnich mystivéR uz od
roku 1995 tvrd prosazujeme nas némmy nazor neni naprosto zadny relevantni divod k tomu,
aby se nénila_souwasna zakonem stanovend minimalni vy#ma honitby 500 ha“! A od tohoto
nazoru jsme se za poslednich 15 let neodchylilicamiilimetr. Ale to nebylo vSechno, to by byl od
APM CR pouze pasivniifstup. Proto jsem v APMR inicioval vznik Unie mysliveckych organizaci
— pozdji Myslivecké unieCR a z&ali jsme aktivié spolupracovat s vlastnickymi a zéalskymi
subjekty na refor odwtvi myslivosti. A snaZili jsme se tyto naSe novélekly odborg a
argumenténé preswdcit, Ze tfeSeni problematiky velikosti honiteb skin&@ neni na piadu
sowtasnych jednani. Jsem rad, ze kolegové v MysliveckiéCR akceptovali navrh APMCR, aby se
za&tala nejdiv feSit celd moderni reforma a#tvi myslivosti — tzn., jak vlasthbude vypadat a jak
bude fungovat modeérkoncipované oditvi myslivosti vCR — pak se v ramci v3ech dalSichztih
krokia miaze otevit i problematika velikosti honiteb. Ale dle méhazoru neni jediny relevantniigod
pro znénu sodasné minimalni vygry honitby — a to ani déla ani nahoru.

Jenom drobnou poznamku kté minimalni ¥en honiteb. VedeniCMMJ méa to sniZovani
minimalni vynéry honitby jako ,strasaka“, kterym permanehtigsi myslivce. Pokud se ale zamyslite
nad timto pistupem, dojdete k z&w, Ze pro myslivce z honitedeny CMMJ by byl giznivy prav
opany vyvoj; tzn., snizeni minimalni vygry. Vezméme si Gzemi spravovanésM — o vyneie nag.,
30 tis. hektak. Pokud bychom $li cestou byvalého i &asného veder@MMJ a v souladu se zajmy
chovu z¢te bychom zvySili minimalni vy#ru na 2-5 tis. hektér tak budeme mit na tomto uzemi 6-
15 honiteb. KdyZz se uspokoji zajmy mistnich podeikaa movitych mysliva, kolik téch honiteb
zbude na satasné myslivce v mysliveckych sdruzenich? Nic! Pok8dk by zde bylo nd&p 100
honiteb o vyndte 300 ha, pak jistzbude na v3echny. TakZe podotykaisté hypoteticky), Ze pokud
by doSlo ke sniZzeni minimalni vyny honitby, prosplo by to gedevsim sotasnym myslivém.

Ale pro jistotu jed jednou jast zawrem - Rehak je pro zachovani minimalni v§rg na
stavajicich 500 ha.

Ale piedstavte si, Ze jsem zeédélec a roky touzim po vlastni honit&. Zkuste mé jednim
argumentem preswdéit o tom, proé nemam poZzadovat snizeni minimalni vysry honitby na
napr. 250 ha.

Snazim seipswdcit kolegy zengdélce o vSech dkledcich snizeni zakonné minimalni g
honitby. On tu totiZ existuje i jedendek @i ,hak"), ktery ma to snizeni minimalni vyiry. J& osob&
se i kazdém hodnoceni vSech aspiek&jakého problému vzdy ptam — g je to prospch“? Pokud
by se totiz sniZila minimalni vy&na honitby na nap, 250 ha, pak by to &b dva zakladni aspekty.

V prvnim gipact — pokud by se udlala 250 ha honitba uprdgetl 400 ha landehokoliv, pak je to
z pohledu myslivosti kardinalni hovadina, ale Bknby to celkem zdsadni dopady na Zd&skou
¢innost.

OvSem jiné to bude v druhéntipadt — tzn., pokud by se vSechny lesik§tsi nez 250 ha (ve
spra¥ LCR, s.p.¢i daldich vlastnik) uprosted zemdélskych lark staly samostatnymi honitbami;
s tradéni hranici pole-les; to by teprve nastaly 2dihcam a uzivateim sousednich polnich honiteb
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zcela zasadni problémy; a to hlawse Skodamifsobenymi zeii. A to by nel kazdy zenidélec brat
velmi vazre v ivahu.

Neni tedy pochyb o tom, Ze na vyrazném sni@enimalni vynery honitby nemé naprosto zadny
zajem rjaky Rehak, ale tento zajem mohou mékteti viastnici zemidélskych pozemi a zenddglci;
ale tento zajem rozhodmmaji vlastnici¢i spravci lef; protoze pra¥ jim by se tak dostaly do rukou
stovky novych - sice menSich, alecitd velmi zajimavych honiteb, které se budou velmi idob
pronajimat.

Kdyz uz jsme u #€ch vymér honiteb. V poslednich letech zaznivaji i opimé nazory, které Zadaiji,
aby se radikalné zvysila hranice minimalni vyméry honiteb az nad 2000 ha. Co V¥ikéate na tyto
navrhy?

Promiite, ale zase musim opakovat to, co u &gnpod 500 ha; tzn., Ze neni Zzadny relevantni
divod tuto vyngru jakkoliv menit. Navic nejdive musime v ramci ,Koncepce myslivosti“ (jako
ideologicko-politickému zakladu moderni reformy hiyssti) dosgt spole&né k nazoru, jak vlasth
bude vypadat ta moderni a konkurence schopna rogsliv jaké bude jeji zafieni, co se vSechno
bude v honitbach realizovat, kdo to budgatl kdo to bude financovat aj. aj. Teprve aZ tbtmle
hotove, pak rizemeresit optimalni velikost honiteb.

Jinak, ja osolinpovazuji toto zakonné zvySovani minimalni ¥ honiteb nad 1.000 ha za
normalni nesmysl a nepochopeni zakladniho vyvajgstivosti pro budouci obdobi.

Je totiz zbytené nEnit zdkon a sloZit zvySovat minimalni vyrru honitby jen proto, aby bylo
mozno zajistittddny chov sparkaté &e — jak prosazoval pan prof. Hromas. AgrdNaradny chov
spéarkaté zéte je teba minimalni vyréra 5-10.000 ha honebni plochy — a takovou ,minirméjmeru
honitby" nemniize schvalit snad ani ndS Parlament¢ ialy tento Ukokadného chovu sparkatécte
tesit slozitou cestou zasadniho zvySovani miniménigry, kdyz mame R (diky CMMJ a jeho
pracovitym¢lenim i aktivnim orgadfim statni spravy na okresech) p&kaolik desetileti vyzkouSen
genidlni systém ,oblasti chovu&e"; genialni systém mysliveckého managementu popsjaarkaté
zweie na velkych plochach. Jentzdznim — ,genialni myslivecky systém®, ktery bylspatou a
nezajmem MZe a Parlamentu (diky jeho zakonu) pe 2890 prakticky zlikvidovan! Jde tedy o to, Ze
chov (management) vSech dtulzvéie se da v modernim systému mysliveckého managementu
prirody dokonalgidit a koordinovat v ramci pr@enych ,oblasti chovu danych driubvéie”.

Jed na okraj k budoucimu vyvoji veéui velikosti honiteb.Rada expett ma stalé obavy ze
zmenSovani naSich honiteb. J& mam jisté obavy spide&ného trendu, ktery ndm uz dnes
signalizuje vyvoj pozemkové drzbyGR. A vyvoj pozemkové drzby je dle mého nazoru jasny
skupovani zewuelské pidy a zcelovani velkych vyén pozemk pod jednotlivé vlastniky; tzn.,
v budoucnu nebudou vyjimkou honitby o v§if@ ntkolika tisic hektal; nebo rkolik souvislych tisici
hektarovych honiteb jednoho drzitgieuZivatele.

A tak zag¥rem pro jistotu je$t jednou opakuji — proRehdka je prottenou a celkem
bezproblémovou minimalni vigrou honitby sosasnych 500 ha souvislé honebni plochy. A pokud
néjaky bezradny ,experttikd nekde réco jiného — tak normaénkeca!

A kolegy myslivce prosim =& nedejte na ¢gaké propagandistickieci zoufalych funkcionéi a
berte v potaz jen to, co si sanieftete. Pamatujte, Ze — ,Litera skripta manet* tpsané #stava
(trvd; plati; je ¥¢né) — resp., co je psano-to je dano.

Safra, dokonce latinské citaty! Ja pdad narazim na jedovaté informace ¥ené rékterymi
uvedenymi predstaviteli a funkcion&i z myslivosti o tom, jak toho Rehaka ,vyrazila védecka
rada“ z jeho habilitace naCeské zenidélské univerzité v Praze. Tak pra¢ Rehak cituje latinské
citaty, ale neni tim docentem myslivosti?

Tak za prvé — &sté¢ obecného hlediska neni ziskani akademického tiigjakym univerzalnim
dokladem o inteligendii charakterovych rysech danétlovéka; ja znam spoustu lidi bez jakéhokoliv
titulu, ktefi vSak jsou firozere inteligentni, moutl, charakterni &estni. Ale také znam docenty a
profesory, kté jsou nejen neinteligentni, ale i bezohledni, berakterni a vysoce &estni. Jest
v nedavné historii byl akademicky titul proestikem pro $eni vzalani, os¢ty a kultivace mladé
generace. Dnes je zisk&ni akademického titulu gjiie a prosedkem k ziskani uznani a prestize —
a casto v pipadech, kdy by mnohy ,akademik® bez tohoto titulebyl schopen nikoho jinak
preswdcit o své inteligenci a moudrosti.
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Myslim, Ze tato pedagogicka anabaze& @ v Praze je moje osobni zaleZitost a neméa sastisl
s odwtvim myslivosti VCR. Rehdk prost neni docentem myslivosti, protoZze hai pabilitaci
skuten¢ ,vyrazili“ a on skutén¢ nepovazuje tento titul za zaruku rozumu a odbdrndivic po
zkuSenostechimdou sosasnych doceiita profesokr myslivosti se rozhodhneprokazalo, Ze by ¢h
titul docentéi profesor pimou souvislost se skutegou odbornosti, mnozstvim napagl prehledem
v odwtvi daného docentdi profesora. Pro gje poslednich dvacet let prioritou prosadit kinge
urychlenou reformu ohroZeného @&t myslivosti; a rozhodhnehodldm ztracetas marnym lovem
ngjakych tituli pro dozdobeni mych vizitek. Kdyz jsentepnasel naCZU myslivost, vzdy jsem
studentm zdirazioval, & kaSlou na autority a pouzivaji hlavsvou hlavu, studuji aéthji si své
nazory; a pak samitpvyuce a zkouSeni uvidi, kdo ma ten titul opr&wvna kdo ne!

Ale moment, moment — to nemohu souhlasit! O tomtoifdpadu néco vim a jsem Feswdéen, Ze
VaSe dlouholeta anabaze na’ZU v Praze s od¥tvim myslivosti velmi Uzce souvisi! A je to
rozhodné dalSi zajimavéa a aZz skoro neus¥itelna kauza. Tak hezky povidejte.

Rici to pochopiteld mohu, ale opravdu si myslim, Ze pro tento rozhavaenyslivosti se to moc
nehodi. Tak jen pro snagji pochopenfeknu na Gvod #kolik informaci. Pracoval jsem na Skolnim
lesnim podniku v Kostelci nad.l. a byl jsem v kontaktu s celou plejadou nasiefiepsich lesnickych
a mysliveckych odborntkskut&nych kapacit, uznavanych u nas i veitsy vSichni pracovali na
Lesnickém vyzkumném Ustavu peav Kostelci. Tento Ustav se transformoval po ro889lna novou
Lesnickou fakultu v Praze. A tam jseméabpo roce 1995 - jako pracovnik myslivosti na MZe-
pasobit i jako externi pedagog myslivosti na této ufek Fitom jsem usgSre absolvoval
doktorandské studium myslivosti. A po roce 2000rjsztal klat i na své habilitaci; nebyl problém -
pirednadel jsem, vedl a@ni, n¥l jsem publikace a spbval stanovené podminky. S@sré
s @ipravou habilitace jsem pro fakultu (z jistéégdosti) @ipravil i navrh projektu celého nového
samostatného mysliveckého studijniho oboru — ,Pzafizeni myslivosti“; prvni takto koncipovany
myslivecky obor na té. Na prosazeni tohoto projektu jsmeé&aasystematicky pracovat s vedoucim
myslivosti naCZU doc. Vachem. Tento navrh na ,produkci inzénymyslivosti vzbuzoval urady
,nasich gednich mysliveckych odbornik v CR* neskryvané veseli a povy3enecké odmitani
,podobnych Rehakovych nesmy&l. Stejrs odmita¥ se ktomuto projektu stdha i V&tsina
lesnickych odbornik na této lesnické fak@t Ten smich a pohrdavé odmitagmto ,prednim
odbornikim* vydrZelo aZ do doby, kdy prébla Usgsna akreditace tohoto mysliveckého oboru.

Pak doslo k radik&lnimu obratuii@ odmitajici ,experti na myslivost* (KtievSak nic podobného
sami nevymysleli) z&li najednou krouZit nadZU v Praze jako supi hledajicicté a chutné sousto.
Vysledkem tohoto jejich krouZeni bylo, Ze mi patkah lesnické fakulty po 13 letech na LF oznamil,
Ze sice celé roky zdarmagunaSim, Ze jsem vytiibjedinecny samostatny myslivecky studijni obor,
Ze jsem byl siceip akreditaci autorem a garantem 5 mysliveckytbdp®ta - ale i ffesto se vedeni
fakulty rozhodlo, Ze musi oslovit ,skuteé odborniky a kapacity na myslivost®, které tegetdineiny
myslivecky obor povedou a budodepnaSet. Na mou otazku, prtedy tyto ,kapacity myslivosti*
tento myslivecky obor nevymyslely a rggavily pro akreditaci - mi panstan neunsl odpowdét.

A v tomto "zajimavém" obdobi zrovna probihataa habilitace. A ja zZal registrovat jisté silici
tlaky od rekterych vyznamnych funkcion& CZU, ktefi se za kazdou cenu snazili mou habilitaci
zlikvidovat; a ja brzy zjistil i iciny téchto snah. Za vSim stél prof. Vladimir Bek z Katedry
Zivotniho prostedi na LF, ktery prosazoval habilitaci dvou svyk&blegicko-zoologickych kamarad
ing. Cerveného a RNDr. Koubka z AV v BrnJeho zarr byl jasny - odstranit myslivce z myslivosti
a nasleda tyto své ekologicko-zoologické kamarady prosadit mbvého mysliveckého studijniho
oboru; prost piibeh o tom, jak "lovici ekologové" myslivost 1t&ZU ovladli. Jen drobnou poznamku
k pojmu "lovici ekologové". To jsou v médiich, ikoRch¢i v akademii skalni ekologii-zoologové
chranici kazdé ziatko a kazdého ptka; ale v honitbach se zbrani v ruce smihma takové lovce, Ze
b&zni myslivci jsou proti nim Gplini lowgi "biidilové" (Jeseniky, Sumava, Krusné Hory, Kostelecké
lesy a honitby studefntoy mohly vypra¥t).

Jinak, ja jsem nethviibeccas ani zajentiesSit habilitaci &chto dvou pat z Akademie ¥d v Brre;
bylo totiz naprosto jasné, Ze ani jeden z nich hieg@ podminky pro dokareni habilit&niho
procesu; v prvéac ani jeden z nich nikdy souvisle rfegdnasel myslivost n€ZU v Praze. Navic
bylo vSeobectzndmo, Ze i na LF v B&oba tyto akademiky-zajemce o habilitaci ,vyrazditim, Zze
nikdy na LF v Bri negednasSeli a nesfulji proto zakladni podminku. Ale brzy se ukazala,RFLE
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CZU v Praze si vedeni fakulty dele s prof. Podrazskym a celédecka rada si s dodrzovanim
stanovenych a négkratitelnych podminek nedhly vibec Zadnou velkou hlavu! Profesor &
(dokonce jako fedseda velkého akademického senatuCAl) bez skrupuli kontaktoval odborné
oponenty mé habilitmi prace a trval na tom, Zehak musi dostat negativni hodnoceni své prace
(aby ho mohla &deckéa rada snaze vyhodit). CoZ se nestalo a miempigpéanové prof. J. Hromas, doc.
K. Bukovjan a ing. F. Havranek vypracovali kladténeviska.

Tak jsem tedy #hna svou habiliténi praci vSechnaitkladna stanoviska oponénnysliveckych
odborniki; mel jsem Sptkovou habilit&ni prednasku; na Skole jsem vice jak deset fetpasel i
cvicil; mél jsem vysoce fekroien i stanoveny gt bodi na ziskani titulu docent myslivosti a pro
fakultu jsem vymyslel a spolugpravil swtové jedingny myslivecky studijni obor. A proti &nsectla
védecka rada, ze které ani jeddan mou habilitani praci ani n&etl. Tak jsem se domnival, Ze to je
jasné. Ale jak se #ho brzy ukdzat, na této fakéla s &mito "seridznimi" odborniky mi to bylo ale
houby platné. V den habilitace (kdyZ uz vedeni kgkonewdélo jak dal) a po mém vystoupeni mi pan
dékan po porad védecké rady FLE suSe oznamil — ,Ze jseédeckou radu odbo¥negeswdeil, ze
by mi nela titul docent udit!“ A bylo to! Presr jak fikal stary hajny Staik - "kdyZ se nechce, tak to
je horsi, nez kdyZ to nejde!"

Vibec jsem to neSil - protoZze skute¢ bylo vylouweno, abych ve 20 minutach odbérn
preswdéil cca 25 ¢lena védecké rady (sloZzené z lestjkochran&l prirody a vodai), kdy v této
odborné rad nebyl jediny skutény odbornik na problematiku myslivosti. Ale na téaulté vibec
neslo o to, Ze o naprosto nové a slozité problematinysliveckého managementtirpdy” t¢Zko
mohu geswdcit podobné myslivecké amatéry; teprve pgizgsem se dozédél, Ze wdecké rada byla
jiz predem pipravena (i fisobenim wkterych lesnickych subjekta mysliveckych organizaci), Ze
Rehdak prost "docenta” nesmi dostat. A tak vtento den ziskaliSem v rozporu se zakonem i
vlastnimi pravidlyCZzU) titul docent myslivosti jen ingCerveny a RNDr. Koubek z AV v Bé A
celému vedeni fakulty i celé solidni a serioznidecké" rad bylo naprosto jedno, Ze se tak stalo v
jasném rozporu se zakonem i pravidigU; a i kdyZ se obeénvédslo, Ze i své "wdecké"ginnosti
spolupracuji s pytlaky, kigejim dodavaji lebky a vnihi organy pobitych rysk jejich "vyzkumu®"!

No a pak uz to $lo — réz na raz! Tito novewe docenti brzy obsadili celou myslivost 62U
v Praze, ficemz jeden zéchto docent prakticky na fakult ani nepednasel. Vedeni katedry spolu s
panem ingCervenym - novym vedenim o#léni myslivosti odstranilo oba skéteé autory studijniho
oboru; a dnes cely obor rozha@dmesngiuje snérem k moderni myslivosti, ale snem k podivhym a
neodbornym zoologicko-ekologicko-loveckym teoriimedenych expeitt Aktuélni odborna Urove
tohoto mysliveckého oboru je zcela tristni a uz aesyivodnim, skuténé odbornym mysliveckym
zangtenim skoro nic spot@ého. A tak se sice dany studijni obor i dnes naz{Rrovoz atizeni
myslivosti”, ale pednEty o provozu &izeni systému myslivosti uz museli odstranit (pzet@e nikdo
neumi gednaset) a v dalSickquinEtech (nap., myslivecka typologie honiteb¥gednaseji "naSifpdni
experti na myslivost" naprosté nesmysly bec nemaji fedstavu o skutmém odborném obsahu
tohoto (mnou vytvieného) oboru myslivosti. Je to skiri& smutné, kam to dosjo.

Klidné bych z tohoto mista mohl tvrdit, Ze mi je to jedabsi &laji, co umi! Ale nemohu, protoZze
me to Stve, kdyZ vidim, jak zasaginegFipraveni jdou studenti myslivosti z této fakulty dmvozu.

No, tak vlasté uznavam, Ze jste &h pravdu. Gisledky této habiliteni kauzy a nasledného
obsazeni naSeho mysliveckého studijniho oboru giako-loveckymi odborniky dnes skute
vyznamri negativie ovliviiuji nejen Skolskou a &decko-vyzkumnou mysliveckou zakladnu, ale
nasledd budou fisobit problémy i celému odtvi myslivosti. A ja se uz take$il, jak kvalitrg
pripraveni myslivéti bakaldi, magisti a doktorandi budou s nami realizovat moderni nrafo
myslivosti. Skodal!

A skuté&na gicina tohoto stavu? Stejnjako na MZe je @vodem to, Ze myslivostidi a bez
omezeni ovladaji lestti odbornici! Tak je tomu i na Lesnickych fakultaohSich univerzit, kde
myslivost spada pod katedry (Ustavy) ochrany Eemyslivosti; a kdyz tam pak ve vedeni katedryi sed
arogantni cizinec bez elementérnich znalosti tobbtwu, pak je to pro odtwi myslivosti doslova
katastrofa.

To také mohu potvrdit! SAm jsem na té "habilitaéni fraSce" sedfl a mohl jsem vSe pozorovat a
hodnotit. Stejné tak jsem osobrié zaZil pedagogicko-mysliveckou "Urové" nékterych pedagodi

myslivosti. Jak se tedy bude podle Véas déle vyvijsituace myslivosti naCZU v Praze?
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Podivejte, ja sice nemam Zadnaidtidlovou kouli, ale myslim, Zze znadm delsodasné ,pedagogy
myslivosti“. Tak za prvé - ingCerveny neni ve v3i Getzadny myslivecky odbornik, ale je to
predevSim ekologicko-zoologicky lovec, z&mny (dle jeho publikaci) na problematiku — netdpyr
klecovych brojledi, krmiv pro brojlery a ochrany rysa ostrovida ajpfotoZe neni skutaey specialista
na zadny ze specializovanych obbomyslivosti, tak se bude v nejblizSi dolsnazit pizptsobit
myslivost na fakult tomu, co alespotrochu ovlada. Navic tito pani odsitai kazdého pedagoga,
ktery by prosazoval reformu a modernizaci stavayig$livosti — coz neni ,jejich parketa“. Tak zrovna
v téchto dnech ingCerveny spolu s vedoucim katedry ochranyi l@aircanyim (SR) definitivid
odstranili z lesnické fakulty doc. Vacha, ktery gakkut&ny myslivecky odbornik velmi iigkdzel
jejich plarim. Fiznané u tchto lidi je i jejich chovani &i skute&gnym mysliveckym odbornikm;
tak nap., tento mezinarodnuznavany myslivecky odbornik doc. ing. M. Vach,cCByl v poslednich
dvou letech na katéd vyhozen ze své kancidaa doslova ,deportovan” do jakéhosi kamrliku (2x2m
pro uklizeéky hned vedle WC! Myslim, Ze zahrani navs¢vy doc. Vacha ,mrkali na drat* jak je u
nas postarano o mezinar@dmnavaného odbornika, pedagoga, vyzkumnika aqistolj ktery navic
této fakulg vénoval 40 let svého mysliveckého odborného ZivotaniNoochyb o tom, Ze stavajici
vedeni fakulty by se &b minimalrg stydst! OvSem, jestli pangkan vibec vi, co to je.

Proto jsem i@swdcen, Ze nebude dlouho trvat atthme se to, jak na FLDZU v Praze kolektiv
experfi v ¢ele s panem ingCervenym ,vymyslel“ to, Ze se prastrusi tradini pojmy ,myslivost a
»-myslivec” (které mu /a jemu podobnym ekoton/ dlouho leZi v Zaludku) a vymysli misto myslivost
jisté néco jemu blizkého; o ve stylu — ekologie 2ve; ¢i dalSi podobny neodborny nesmysl.

Uz jsem o tomto fenoménu hdilov souvislosti s pedstaviteli na MZe &MMJ, tzn., pokud #kdo
slozité myslivosti nerozumi a neni v ni kovany, sgksnazi myslivost zlikvidovat, o&tvi dat novy
nazev a hlavinovy a jim blizky srér. A tak se mozna dsdme toho, Ze na hrémasi myslivosti
vztyei experti zCZU jejich nové odetvi ,EKOLOGIE ZVERE", které bude mit novy obsah a &
A budeme mit misto myslivic,ekology zw¥tre", kteri budou misto uniforem nosit neformalni vytahané
svetry. A to uz bude definitivni konec naSi -stalietajici- myslivosti. A to jen proto, Ze do myaiisti
postupr infiltrovali ,zoologicko-ekologéti lovci®, ktefi kromg vasSnivého lovu zte nemaji
s myslivosti prakticky nic spaleého. A Ze myslivci prostnebyli schopni (ochotni?) si své adivi
darazre ochranit ped podobnymi ,lovu-chtivymi existencemi*.

A zase paralela s MZe. Na MZe je myslivost whlaké krizi a vedou ji &idi leséci z odétvi
lesniho hospodaétvi na MZe. NaCZU v Praze se postuptikviduje myslivost a zase pod vedenim a
fizenim lesak z FLD CZU. NahodaT'i snad ®¢i dlouhodoby zawr a cil?

A nezdéa se Vam, Ze pomaliiraa boj nas myslivica myslivosti skuténé o holé geziti?

To opravdu vypada hodré nevesele. Ale trochu odbéim - jeSt€ si vzpominam, jak Vas ffedseda
CMMJ ing. Palas ve svéntlanku popsal jako skut&né ,monstrum®, které je vysoce neodborné,
které nikdy nic nedokazalo a které schvald zni¢ilo navrh krasného zékona z dilnyCMMJ jen
proto, aby nasled& mohlo draze Skolit myslivce. VaSi odbornost uz jse probrali. Ale ted’ se
musim zeptat, pra jste tedy za celych dvacet let nic v myslivosti nelélal?

Tak po praw ieteno, dlal jsem, co jsem jen mohl! Ale fgmé v porovnani se
spektrem odbornych mysliveckyafinnosti pana fedsedy Palase to bylo asi malo. Z2am fikam
"asi", protoZe opravdu nevim co tento paedseda v myslivosti a pro myslivost zajskivot vytvoril
- abychom mohli porovnat. Jinakénskut&né pobavilo, Ze ma drah& Skoleni mystivi@50.- K za
osobu + ptisetstrankova kniha "Komeritk zdkonu o myslivosti”) tvrél pranyoval pra¥ predseda
organizace, ktera pro myslivce spoluorganizuje pod@uje zbyt€na Skoleni "prohliZitél' za
pouhych lidovych 4.500.- Kza osobu!

A tad’ jen telegraficky k VaSemu dotazu.

Na MZe jsem navrhl a prosadil realizaci znaméries velkych mysliveckych konferenci
v devadesétych letech minulého stoleti; u konfdredeleni z¥t 1995¢i Srrei zvéi 1996 jsem byl i
reditelem organizmiho vyboru. Pro tyto konference jsem vymysleicani mysliveckych prapora
jejich slavnostni fedavani mistnim OM®Bn CMMJ; jsem autorem navrhu na prvni sguv CR ve
vabeni jelena; na&thto konferencich byly slouzeny "Svatohubertské"rage

KdyZ jsem pracoval na MZe, tak jsme spolu s MWRlebou ze SVS vypracovali peR systém
omezovani $éni a likvidace klasického moru prasat; ktery bgl 8 vinach s Usgghem pouzit
(inspiraci si z & brala i cela EU).

29



Inicioval a prosadil jsem zaloZeni Asociace f@swmnalnich myslive CR, ktera se postupn
prosadila jako jedna z nejaktijBich mysliveckych organizaci; a kterd od roku 1945dodnes lezi
v Zaludku vSem skalnim ,konzervatiro“ v myslivosti. Po &kolik obdobi jsem byl i jejim
prezidentem. V roce 1995 jsem vyfitgpro APM CR ,Deklaraci o myslivosti W'R*, kde asociace
jasre popisuje své zakladni tkoly, které chce postymosadit:

Vytvoiit dlouhodobou koncepci rozvoje myslivostOR (pracuje se na ni)

Prosadit samostatny odbor myslivosti, rigtai a \ela'stvi na MZe (prosazen po roce 2000)
Prosadit vznik podvyboru pro myslivosti, rybévi, welarstvi v PSRCR (ustaven)

Vytvorit a prosadit ,Samostatny myslivecky studijni obfrytvoien a akreditovan)

Prosadit vytveéeni a schvéleni ,Statni myslivecké politikR* (pripravena a projednana)
Prosadit znovuvytv@ni statem garantovanédecko-vyzkumné baze (pracuje na VULHM)

Coz je vlast&zakladni kostra reformy celé myslivosti.

Navrhl jsem ustaveni ,Obrody myslivostOR* (Shroméazéni myslivai CR ve Zlaru nad Sazavou
v roce 2001.

Jako jediny subjekt jsme iegné bojovali proti nekvalitnimu navrhu zakona o myekti z dilny
CMMJ a PSRCR.

S edsedou viadyCR ing.V.Spidlou jsem prosadil vytieni samostatného odboru myslivosti,
rybéstvi a &elarstvi na MZe; proti bylo pouze tehdejsi vedémMMJ /chiglo Nejvy3si myslivecky
Urad/ a tehdejSi ministr zexIstvi ing. Palas, kterému ustaveni tohoto odborgehgredseda viady
ing. Spidla doslova it

S kolegou Kizem jsme fipravili a u Ceské posty vroce 2000 prosadili vydani prvni emise
postovnich znamek na&w se skuténé mysliveckou tematikou - pod ndzvem ,Myslincrok®, kde
je prezentovanadinacinnost myslivé.

Hipravil jsem odboré vzc&ilavaci a sowZni projekt pro dti .NasSe z¢i“; této akce se aktivh
z(astnilo dle odhaicca 500.000 &i ze kol z cel€R.

Fipravil jsem vzdlavaci projekt na Skoleni myslitcv problematice nového zakona a Skoleni
strazi, které jsme s JUDr. Skaem realizovali po cel€R; pro3kolili jsme tisice myslivica strazi.

Ve prospch myslivosti a vz8avani mladé generace jsem celych 15 let zcelanmigfednasel a
cvicil jako externi pedagog myslivosti na KZU v Praze.

Inicioval jsem ustaveni Unie mysliveckych argaciCR a vyznama se podilel na jejim chodu a
aktivitach.

Fipravil jsem projekt na "emancipaci zémglstvi a zemddélca v myslivosti®. Jednal jsem
s vlastnickymi a zemuélskymi subjekty a nésledn jsem inicioval vznik Unie subjekt
zainteresovanych v myslivosti-Myslivecké ur@®R (ktera vznikla transformaci Unie mysliveckych
organizaciCR) a dosti vyznamhjsem se podilel a podilim na jejim chodu a akifit

Byl jsem (myslim, Ze aktivnhinglenem Myslivecké rady ministra zenglstvi.

Byl jsem spoluautorem napadu a projektu naidsiani ,S¥toveé vystavy vyvoje lovu a myslivosti
v Brng¢" a také gedsedou organizaiho vyboru.

Vypracoval jsem projekt realizace reformyétei myslivosti formou moderniho ,mysliveckého
managementuifrody”.

Ripravil jsem televizni piad o mysliveckych, ryliakych a dalSich aktivitich na venkos
nazvem "Za humny", ktery vysilala TV Prima (ukaziterych diti budou na strankach APVR)

Napsal jsemékolik desitek publikaci¢lanki, referati, studii, projeki, deklaraci, analyz aj.

A uz dost! Pokud by #hnékdo snahu ,prohrabat* se mymi aktivitami, jsou g zvéejnény na
oficialnich strankach APMR.

QRN E

No nechci to nijak dramaticky komentovat, ale pokudtoto vSe bylo pro pana pedsedu Palase —
,nic nedokazal a nedodlal“, tak bych chtél vidét takto sepsané aktivity pana pedsedy; to musi
byt giganticky seznam! Ale pokraujme! Chtél bych se je3¢ zeptat na jednu kontroverzni akci.
Zminil jste se o té neBastné ,sWtové vystaw"; v souvislosti s tim jsem slySel od jednoho #eni
tohoto organizatniho vyboru priSerny péibéh o tom, jak ten Rehak zase "réco rozdilal" a pak

s APM CR utekli "jako uli &nici" od této rozdélané prace. Tak pra jste tedy s kolegy z APMCR
od této akce utekli?

Tak; a zase vidite typickyiglad, jak se pkné cilerg tvoii famy, drby a pomluvy. Dovolte mi tedy
chronologicky uveést, jak to skute bylo! Nejprve v této souvislosti zado to, Ze by se mohla v roce
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2010 vCR uspdadat vystava, kterd bude navazovat na jakousi wyskdera se konala v roce 1910 ve
Vidni a v Praze; ale v této souvislosti se uvazoybdevsim o vystavtrofeji. A vedl se jisty spor o
to, zda se vystava trofejfgsune z roku 2009 z Lysé na rok 2010 véBm této fazi jsem ja navrhl,
aby se WCR tedy udlala skuténé myslivecka a skutaé swtova vystava - o historickém vyvoji lovu
a myslivosti na celém st&. Bylo pro n& zdsadni, aby co nejvice st&tta pipravilo své expozice, z
nich bude poutavym #igobem prezentovan vyvoj lovu a péggeho prerod na myslivosti. A ukézat i
vyvoje v jednotlivych mysliveckych oborech (kynolegstelectvi, Skolstvi, vyzkum statni sprava aj.
aj.). Uz z tohoto za#mu bylo jasné, Ze ijpravit takto koncipovanou vystavu potrva roky +je
vyswtlit tento Siroky zardr statim swta a tam fipravit tyto nové a nakmé expozice.

V tchto intencich bylo ffijato i souborné stanovisko za cely orgatidavybor. Cely navrh
projektu setové vystavy od APMCR, ktery jsem vypracoval, je dodnes na strankadi ABRM CR.
VSichni jsme se na jednani orgartizého vyboru v VI./08 dohodli, Ze vystava se budedtonejdive
v roce 2012/13; tak, aby bylo mozZno tak nestitar@&nou akci kvalité a odpo¥dn¢ pripravit. Déle
se odhlasovalo, Zze do konce roku 20G&ravime projekt vystavy a pokusime se zajistit ngev
garance dostataého mnozstvi financi, které jsou naprostou nezsgtnpro realizaci tak rozsahlé
akce. Bylo jas# spolé&né rozhodnuto, Ze kdyZz se do konce roku 2008 nefpdisance zajistit, cela
priprava se jednotnukorti; s tim, Ze se iZe cela realizacer@lozit na poz&si dobu.

Pak ale &kteri ¢lenové organizéniho vyboru, citice finance a slavogvolali své rozhodnuti na
termin v roce 2012 a &Zali naprosto nesmysinprosazovat uz rok 2010! Na to reagovala nase APM
CR tim, Ze to je zcela nezodp@né a nesmysiné rozhodnuti, které fivegse nic jiného, nez ostudu
pro celou na3i myslivost i celaliR. Na zaklad osobnich zkuenosti sfadanim skut&ng velkych
konferenci s mezinarodnidsti jsem poukazoval na to, Ze za jeden rok se medfanizovat ani
solidni mezinarodni konference, natoZteva vystava se zcela midg@nym zansfenim. OvSem
snahy nadi APM'R byly ostatnimi¢leny organizaniho vyboru strikté odmitnuty. | pes to, jsme
kolegialre patkali do konce roku 2008. Na jednani orgatiiho vyboru 15.1.09 se prokazalo, Ze
nejsou zaji&ny a hlave garantovany &bec Z2adné finance a v3e je postaveno jergjakych vagnich
slibech par miliof korun. Proto jsem v souladu gedchozi dohodou vSedeni vystavniho vyboru
odstoupil z funkce f@dsedy vystavniho vyboru a APKIR v3em oznamila, Ze v souladu s nasi
spole&nou dohodou na akci koh protoZze hrozi velkd mezinarodni ostuda. ProteZak novy
predstavitel organizaiho vyboru - pedseda Macli&k (jakysi v myslivosti naprosto neznamy
ambiciézni tajemnik £ZU v Praze) sliboval na 150% zagist financi i s pisemnou garanci do konce
unora - APMCR slibila pakat. KdyZ 4. 3. 09 ing. Mackiék ogt operoval sliby a vagnimiifsliby a
opst nebyla zadna garance, ARBR oficialng ukorgila ¢innost na této f@dem ztracené akci.

A to bylo vSe! Nic vice a nic m&rProto pada vesSkera odpminost za krach této akcéeglevsim
na hlavy &ch, kteéi se Uplg nesmyslg vrhli do této akce s terminem na rok 2010; a ta@lyiz bylo uz
pocatkem roku 2009 jasné, Ze se za necely rok a pkyktbez petiz neda podobna akce nikdy
zrealizovat! A tak se misto rozsahlé reprezentatimwvecko-myslivecké stové akce s mimiddnym
zamgienim, programem i expozicemi (jak potvrzuje projgdPM CR) — udlal jakysi lepsi
"myslivecky jarmark" naSlapany v jedné vystavniehdlakZze doSloiesré k tomu, fed ¢im jsme s
kolegy z APMCR je&t v roce 2008 v3echny varovali!

Ale tady v praxi alespovidite, jak se cilehtvori diskredit&ni kampas; tzn., kdyz uz ila APM
CR zase pravdu a vyhnula se té osfudk ji alespa pomluvime a dernime!

JeS€ se musim dotknout jedné podstatnééei v nasi myslivosti a tou je ustaveni Mysliveckénie
CR, které tedy rozhodré vzbudilo v mysliveckych kruzich velky rozruch. Jak Vas napadlo
iniciovat vznik této organizace?

Promite, jen drobné dopémi — Myslivecka unieCR je platforma a nikoliv organizace. Jest
musim znovu zékaznit, Ze v tomto rozhovoru mluvim pouzeRahaka a nikoliv jménem Myslivecké
unie CR, kde jsem vykonnym misttgdsedou. Jinak — o vzniku podobné platformy jsearaval uz
od roku 1995. Jedtha konci 90 tych let minulého stoleti jsme s kgldg Pougtem a ing. Kubelkou
z MZe iniciovali ustaveni UMRER — Unie mysliveckych a rybgkych subjekt CR. V ramci mého
projektu moderni reformy myslivosti je zcela zadadpredpokladem Usfehu celého procesu to, aby
si vSechny v myslivosti zainteresované subjektyselde postupnzvykly a nadily se spolupracovat.
Tak jsem ptad o této spolupraci uvazovakigravoval se &ekal na vhodné obdobi. V roce 2007 se
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poddilo navazat Uzkou spolupraci v ramci mensich megslkych organizaci a vSechny oslovené
organizace vyslovily souhlas s navrhem na vkgwd Unie mysliveckych organizaCR.

Musim podotknout, Ze hned odéfitku jsme kontaktovali vede@MMJ s navrhem na vzajemnou
spolupréaci. VedenCMMJ tento navrh hned odmitlo, Ze jako ngfi organizace nema za peti se
s nskym spojovat a spolupracovat; navic paadseda ing. Palas a dal$égstaviteléCMMJ a MZe
opakoval verejr¢ poukazovali na ,malé a zanedbatelné mysliveckéarimpce, které v odtwi
myslivosti nemaji naprosto zadny vyznam a vliv. OMCR tak vznikla, ka3lala na podobné
prihlouplé invektivy a z&la normald fungovat; pro myslivce se tak vytiila velmi Zetelna
néazorova alternativaivi oficialnim nazoém vedeniCMMJ a MZe; kdy se UMGCR nebéla viejre a
dirazre kritizovat vdechny nedostatky v myslivosti a nawéht feSeni. Pro UMQCR jsem vytvail
,Deklaraci o myslivosti \CR* v niz byly zakotveny zakladni zasady, nazoryla@to platformy.

Dovolte mi jen péar slov k vystleni toho pojmu ,platforma“. UMOCR totiz nebyla Zadna
organizace, ale byla koncipovana jako zcela voledakratickd platforma, v rdmci nizZ dobrowsin
spolupracuji zcela samostatné organizace; kdytsgegnanich dospiva ke spofg/m nazoim a
stanoviskm - vzdy jednomysinou shodou v3ech spolupracujicdaanizaci; s pravem veta pro
kazdou organizaci. Coz je nesn@mmar@ny a slozity systém pro spdéled jednani a hledani spog
akceptovatelnyckeSeni; ovSem - na druhé stade o nejdemokratiéjSi zpisob spoluprace.

Hi propracovani projektu reformy jsem neustale myséeto, jak moc myslivost trpi mnohaletou
nadvladou lesnickych subjekttéch subjekt, které ji majitidit, ale néidi; které maji zvladat vSechny
tkoly, ale nezvladaji! Dosp jsem k nazoru, Ze myslivostuZe ve své podsiaiodwtvi realizujici
celé spektrum nezastupitelnych Ukal piirod€) preZit jen v pipadt, Ze se do celého systému znovu
zainteresuji vlastnici honebnich pozeéndk uzivatelé honebnich pozeink tedy zejména zeftélci;
ktefi nastoupi na své (po roce 1948 odebran€) poziigeldri uZivatefi honiteb. A myslivci se s timto
faktem musi natit Zit a pracovat.

Po ,Shromazshi myslivai CR* ve Velkém Medzici (111./09) jsem zd&al jednat se zastupci
vlastniki honebnich pozenika zenddlci sdruZzenymi v ramci Asociace soukromého getstvi CR
0 moznych spolmych nazorech a cilech a tim o moZnosjaké vyssi formy spot@mé spolupréace.
Vysledkem &chto mych jednani bylo to, Ze se k AR piidala i Agrarni komora’R a doslo ke
spoleéné dohod, Ze se Unie mysliveckych organiza€R pretransformuje na Unii subjekt
zainteresovanych v myslivosti — Mysliveckou u@iR. Tak byl vytvden v odétvi myslivosti novy a
velmi mocny subjekt. Snad ani nemusinfirzdiiovat, ze ve vedeni myslivosti na MZe i GMMJ
zavladla mimeéadna nervozita a aktivita; protoze Myslivecké u@iR byla i proCMMJ vice nez
rovnocennym partnerem-soupen.

Mysliveckd unieCR zahdjila realizacitady kroki na te3enifady problém v myslivosti.
Vypracoval jsem asi 97 otazek na aplikaci ust. &&dona o myslivosti tykajici se Zmhoniteb, kdy
by jasné odpasdi MZe zasad# usnadnily v praxi cely proces vSech varianganhoniteb;¢lenové
Myslivecké unieCR vyslovili souhlas a otazky jsme zaslali na MZgadosti 0 odborné odpéni.
Protoze znamigsré mysleni stavajicichiadniki MZe bude Myslivecka uni€R trvat na pisemné
formulaci vSech odpadi; zdirazioval jsem, Zze MZe bude nabizet jednani na MZe, amaZzrvzdy
trednici jak vyklickuji ze vSech odpadi — a Zadatel jde daira nema v rucetbec nic. Déle nap
Myslivecka unie CR pozadala vedeni MZe o komplexni informaci o celdasti financovani
myslivosti vCR; odwtvi myslivosti na MZe ma prakticky nejnépledrjsi systém financovani a
hlavré nejménr transparentni informovani o tocich financi v myaditi.

Zaslechl jsem réco o réjakém VaSem projektu pro Mysliveckou unii ,zemédélské myslivosti —
myslivosti v zenédélstvi“. Mam informace, Ze z tohoto Va3eho projektibyli na MZe zase velmi
nervézni. O co vlasti Slo?

Jen Vas doplnim. Nervozni ztoho nebyli naéeelMZe, ale hlavwh na ,Odwtvi lesniho
hospodéstvi MZe“. Podstata problému je celkem prosta. @elsetileti po roce 1948 hrali dominantni
roli v myslivosti socialistickyCeskoslovensky (pozfl Cesky) myslivecky svaz a subjekty lesniho
hospodéstvi (Ministerstvo lesniho a vodniho hospistié a podniky a zavody statnichidgsViastnici
pozemk a zenddélské subjekty byli cela desetileti tplze hry; a tak to ¥R funguje dodnes. A
takto pokiveny systém je i jednou z hlavnickgin nesvad, pociti kiivd a nespravedlnosti, odmitani
spoluprace s myslivci aj.
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Hlavni gicinou krize v od¥tvi myslivosti je to, Ze od roku 1990 ma ,v rukaatelou myslivost
(tizeni i metodickowinnost) VCR pra¥ odwtvi lesniho hospodétvi a dalsi lesnické subjekty; kdy
se lesnici citi doslova "od Boha povolani” k toffdit myslivost. Tragické vysledky celého ativi a
kriticky stav myslivosti jsou jasnymitazem "UspsSnosti” prace lesnickych odborifil myslivosti na
OLH MZe. Nelze opomenout i vivCMMJ, kter4 byla jednim z hlavnich gili snah po
zakonzervovani socialistické myslivosti po roce 498

Ve svém projektu ,proponiho vyrovnani vyznamu vSech pivk odwtvi myslivosti* vychazim
piredevsim ztoho, Ze se myslivost realizuje ze 70%zeagdélskych a ostatnich honebnich
pozemcich, zatimco jen ze 30% se realizuje nadedmdinebnich pozemcich. Jsem tedlysgdcen,
Ze by nglo byt naprosto firozené a samdgjmeé, aby se n#izeni a metodické praci v myslivosti ze
70% podileli vlastnici ze#délskych honebnich pozemkzen#délsti uzivatelé honebnich pozetnk
drzitelé polnich a smiSenych honiteb. CoZz se zatimdhodou nege a lesnické subjekty si zuby-
nehty drzi své dominantni postaveni v myslivosti.

Proto jsem fipravil pro Mysliveckou unii odborzideologicky projekt "Emancipace vlastiik
zentdélci a zemgdeélstvi v odvtvi myslivosti". Ripravil jsem ,Deklaraci o pozici a Ukolech
zenedélstvi a zemidélca v myslivosti®; bez nadsazky mohtci, Ze to je takovy koncentrat spin
Sedesatiletych srzenedélct a viastnik o jejich distojné pozici v myslivostiCimz by se cely systém
myslivosti dostal po 60ti letech zase do jisté mxahy.

No pravé, mé to piipadalo -kdyZ jsem tocetl- jako dalSi velkd bomba, ktera miZe zcela zasadh
ovlivnit vyvoj v celém odwtvi myslivosti. Myslim, Ze takovou ideovou podpora takovy odborny
material, ktery jste udélal - zemédélci od roku 1948 nengli. Proto jsem byl trochu v Soku, kdyZz
v této nadijné fazi vystoupila Agrarni komora CR z Myslivecké unie CR. Proboha prat? To
nechtji svym ¢lenam-zemédélcam v této oblasti myslivosti poméhat?

Vite, to je zase celkem prosté — stalo za mionmalni zbytdlé EGO jednoho jednotlivce.
Myslivecka unieCR udslala vsticné gesto i AK CR a nabidla této organizaci obsazeni postu
piedsedy Vykonné rady. AKR do této funkce nominovala ing. Jana Zahorku. Behee tento pan
od paétku choval ve funkci igedsedy Vykonné rady jako klasickyeplseda &aké organizace.
Neustale odmital akceptovat specificky Statut Myestké unieCR, ktera je slozena ze suverénnich
organizaci a na venek ji spofe zastupuji posteni zastupci vSech organizaci sdruzeni
v Predsednictvu vykonné rady.idiseda ma podle statutu jen funkaiciho internich jednani
Myslivecké unieCR. To oviem od z@tku pan pedseda Zahorka odmital respektovat &ina si ve
své funkci jako nedemokraticky ,@khy panovnik".

Od peatku nerespektoval schvaleny Statut; nerespeksp@&na rozhodnuti Vykonné rady; ved|
jednani, o kterych VR aniidsednictvo VR &bec ne¥dély; pirepracovaval materidly, o nichz
odborrgé nentl ani poréti aj. Postupé se zaalo ukazovat, Ze parfgrseda rozho@meni odbornik na
myslivost a gkteii predstavitelé myslivosti toho postupmatali vyuZivat; resp., zneuZivat. A tim se
pochopitel# vyrazré snizovala odborna prestiz celé Myslivecké udi®R; kdy UMO CR
vypracovavala vZdy vysoce odborné materialy a staka.

Situace dosla tak daleko, Zze 5.11.2010 vSi¢lamové VR velmi drazré vytkli panu fgedsedovi
vSechny jeho neodbornosti, porusovani Statutu & datesy. KdyZ paniedseda i po 5.11. ¥dhto
svych krocich pokrgoval, byl pouze vznesen navrh, aby Vykonna radalivgeké unieCR pozadala
vedeni AKCR, aby ve funkci fedsedy VR vyrnila ing. Zahorku za jiného svého zéstupce. Nie vic
a nic még! Coz ovSem k smrti urazilo stéle rostouci ego &@horky, ktery naslednvelmi zkresles
informoval vedeni AKCR, které rozhodlo o ukaéeni spoluprace s Mysliveckou udiR. Kdyz jsem
nekolikrat jako vykonny mistofedseda upozaoval pana fedsedu na jeho postupy a nedodrZzovani
pravidel a dohod, tak mifpmo ekl - "jsem edseda, tak si budwldt, co uznam za vhodné; a pokud
ne, tak odejdu z funkce a sebou strhnu piomoru!"

TakZe za v8im stadla pouze urazena jeSitnosbfeniélovéka, ktery byl prost jen opojen svym
novym postavenim a tim, jak svou pozici v MysliveckieCR v atich vech vyrostl, jak ho zvali na
MZe aj. Takze to v zadnéntipadt nebyl zadny nazorowi jiny stiet mezi AKCR a Mysliveckou
unii CR; coz dokazuje dal3i zastupce AR v Myslivecké uniiCR — pan ing. Neudorfl, ktery byl na
rozdil od pana ing. Zahorky odb@rrzenedélsky i myslivecky fundovany, respektoval Statut a
vdechny dohody a byl nazorov souladu ginnosti Myslivecké uni€R; a pra¢ on ze znalosti &ci
vkladal docinnosti Myslivecké unie€CR velké nadje pro zemidglce v celéCR. Podle mého nazoru
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byvaly predseda pan ing. Zahorka timto svym krokem vystoupeviyslivecké unieCR, zasadé
poskodil redevsim zewdélce a vlastniky pdy v celéCR, ktei meli Sance ziskat v myslivosti a v
honitb&ch opt své pozice.

A ani nemusim uvéd jak tento pan ing. Zahorka dnes popisuje celtuasi - je to zase trathi
schéma dramatu o tom, "jak chudéaka pracovitéhasamedho Zahorku vystval ten zRehak"!

A tak zemidgIci a vlastnici¢lenové AKCR mohou sami sledovat, kam je pan ing. Zahorka g@ve
a hlavie kam je dovede! Mame informace o tom, Ze sbliZzovémdoucich fedstavitel obou
organizaci je v plném proudu; i kdyZ u vedouciébdgtavitel to sblizovani bude velmi snadné — ale
vytvéiet laskypiné vztahy dominantnich myslivee chudaky ze&délci na propasti miliardovych
Skod misobenych z&i — to uz bude jiny #Sek. Stale uzSi a peyjfi kontakty i navdzané osobni
vztahy pana Zahorky s vedenim myslivosti na MZe @WMJ davaji jasnou odpeéd, na co se
mohouélenové AKCR-zengdgIci a vlastnici &3it. UZ vime i o tom, Ze AK jednala ged@iniky MZe o
tom, Ze zerddélce a vlastniky budou Skolit pracovnici MZe; doken@ry sam ing. Zizka! Pry v Gzké
sowEinnosti s odborniky £MMJ! Tak to se majélenové AKCR skuté&ng na co &Sit!

| dnes vzpomindm na jednani s ing. Zahorkterykzasadé odmital podepsat a odeslat dopis na
MZe v remz Myslivecka uni€CR zadala o poskytnuti komplexnich informaci o vegiie dotacich a
financovani od¥tvi myslivosti ze statnich prasdki. Pan Zahorka neustéle odmital odeslani tohoto
dopisu s tim, Ze Myslivecka uniR timto agresivnim dopisem ,vykopava s MZe vatsu sekeru*
piipadre ,priléva oleje do ohél'; a argumentoval, Ze kdyZ to financovani myslivost MZe skuténg
nebude v ptadku, budou se na nés titeednici myslivosti na MZe zlobit! A tak dopis s do¢an na
toky dotaci povaZzoval za nigjateln¢ agresivni pray predstavitel organizace, ktera sama organizuje
blokady dalnicii zasypavani MZe hnojem.

Jsem feswdéen o tom, Ze timto postupem pan ing. Zahorka bdhpaskodil cely proces
emancipace zetdélct a zengdélstvi v myslivosti! Protoze - pokud séaiinikim MZe spolu £ MMJ
podai zpomalit a zbrzdit cely proces emancipace &&ou v myslivosti a vlastnici a zedglstvi
nenastoupi co ngjive do svych pozic v HS i honitbach (nejp&zddo roku 2013), které jim
historicky pati, pak vSe @stane p starém a systém myslivostite byt v tomto stavu dalSich
nékolik desetileti. Coz jefejmeé vyznamnym cilem sa@asnych pedstaviteh myslivosti.

Ale prost — komu neni rady-tomu neni ani pomoci!

Ted skuteéné musim zase potvrdit VaSe slova o té pozici lidi wedeni Agrarni komory CR a
jejich kontaktech na vedeni CMMJ. Do redakce M.I.S.u jsme totiz #ejmé omylem dostali
nékolik velmi zajimavych e-maili, které pan prezident AK CR ing. Veleba zasilal vedent MMJ
(Kostetka a Palas); a které zcela jagh prokazuji eminentni snahu vedeni AKCR (moZna
vyrazné ovlivnénou nékterymi piedstaviteli AK CR—¢leny CSSD) spolupracovat vyhrads
s CMMJ (kde piredseda€SSD). Jak to hodnotite?

Jak jste nenapaéimazndil, i v tomto procesu odchodu AKR z unie hraly hlavni roli politické
vazby a kontakty; zcela zasadni roli zde sehragnatké vazby &kterych gedstavitel z vedeni obou
uvedenych organizaci. Ale jgeba spravéiéist celou situaci - pro Mysliveckou urdiR je vystoupeni
AK CR jen Skoda; s AKCR se mohlo ugat a prosadit vice dobryaeseni pro myslivost. Oviem
zarove je treba zdraznit, Ze toto vystoupeni je dalekétsi Skodou a problémentgrevsim pro
tadovécleny AK CR; protoze pra¥oni mohli z této spoluprace v ramci Mysliveckéai@R vyrazre
profitovat - tzn., odborhse nadit, jak ziskat pozice v HS; poznat, jak se dostapdzice uZivatele
honitby¢i nawit se, jak @inn¢ vymahat nahrady za Skodygpbené zi a v neposledni strarziskat
honitby na pozemich na nichZz hospiid®okud si snadipdstavitelé AKCR mysli, toto v3e vy3e
uvedené budou zemklce skuténé objektivre weit lidé z vedeniCMMJ nebo z MZe — tak je to
normalni naivita a hluboky omy!!

Kdyby totiz ngli lidé z MZe a z vedenCMMJ skuté&né upiimnou vnitni potebu pomoci
vlastnikim a zenidélcam v CR, tak to pece mohli udlat sami hned po roce 1989! A j& se vZdy ptam
- pras to neudlali uZ tehdy? Procekali az do roku 2009, aZ ten "zloduRbhak" vymysli a fipravi
Mysliveckou uniiCR a "zemgdglskou politiku v myslivosti®, a teprve kdyZ v3ecado existovat a
fungovat a pedstavovat proiédniky myslivosti na OLH i pro vede@MMJ zasadni nebezpie- tak
najednou nasly tyto subjekty ve svém srdci laskenedélcim i viastnikim a z&aly s nimi horéné
spolupracovat!?
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Dokonce mam v paiti vystoupeni jednatele Kosiey na jednani o koncepci na MZe 18.11.09,
kde veejré uvedl, Ze nej§tsi organizaci vlastnikhonebnich pozenikv CR je pra¢ CMMJ. Ze
strany zrovna&ehto lidi je to jen dalSi kamuflaz a snaha postueliminovat aktivity vlastnii a
zenedélch.

Jen poznamku. Snad jen ,blouznivci naSich mrmmohou vazée myslet, Ze - lesaci z odtvi
lesniho hospodatvi budou ufimné¢ podporovat snahy vlastriikzengdélskych honebnich pozerak
uzivateli zengdelskych honebnich pozeriaka drziteli polnich a smiSenych honiteb — o jejich
emancipaci v odstvi myslivosti a Ze jim dobrovolnpiedaji cel&izeni myslivosti \CR! To je prost
nesmysl - a ze#wélci i vlastnici budou muset ézeni a metodické vedeni myslivosti velmi trd
bojovat!

Tal dale. Zaznamenal jsem i ,expertni hlasy”, jak 8téaztrata je pro Mysliveckou unii odchod
AK CR. MoZn4 se to tak jeviippohledu zveti. OvSem realita byla takova, Ze pan ing. Zahorkéz
CR za celou dobu sobeni v Myslivecké uniCR nevypracoval ani strankugjaké odborného
materialu; nefedlozil zadny konkrétni navréi projekt; AK CR se za celou dobu nepostavila vahou
své organizace za jediny navrh pro myslivostiadpvdim pan ing. Zahorka "hnal" ze vSech sil
Mysliveckou uniiCR do podrdi sowasnych pedstaviteh MZe i CMMJ.

| vedeniCMMJ si s vedenim AKCR od pa&atku spoluprace vramci Myslivecké unéR
dopisovalo. Jisty panipdseda si jigtvzpomene na sy expresivni (urdzlivy?sprosty?) dopis, ktery
iniciativné zaslal na vedeni AKCR, aby ji odradil od vstupu do Myslivecké uniéR (kde je na
nékolika stranach popisovan ten hrozny rozviaaetitel myslivostiRehak a popisovan nulovy vliv
Myslivecké unieCR, se kterou by se neta AK CR viibec ,kamaradit‘; a ZEMMJ by byla lepsim a
vétsim kamaradem. A takto twdse pracovalaadu ngsiai na tom, aby AKCR vystoupila z
Myslivecké unieCR - a "z&ala se kamaradit" s jinymi organizacemi.

Pro né je to v této fazi uz uzaena zalezitost. Ja jsem peéypreswedeen, zeradoviclenové AKCR
brzy poznaji na vlastnitki skute&né plody spoluprace AKR sCMMJ. Zengdélci-glenové AKCR
Zregiomi maji tu vyhodu, Ze se mohou svobddrcastnit odbornych Skoleni padanych
renomovanou ze#allskou organizaci - Asociaci soukromého 2d#stvi CR. Jinak je znamo, ze
Myslivecka unieCR vetejré zdiraznila, Zze AKCR s ni niize kdykoliv reruSenou spolupréci znovu a
bez jakychkoliv probléiin navazat.

J& se musim vrétit k té Gvodni¢asti rozhovoru. Mluvili jsme o tom, Ze se Vam snaznékteii
piredstavitelé myslivosti vypdlit cejch ,rozvracé€e a niitele” myslivosti. Ale kdyZz si péeftu
nékteré souwtasné nazory rkterych predstaviteln myslivosti, tak zjistim, Ze opakuji VaSe slova o
krizi v myslivosti, o nutnosti ¥e3eni vSech problém v myslivosti o neschopnostiCMMJ
reformovat svou organizaci aj. Problém vidim v tom,Zze Vy tady 15 let véejné upozoniujete,
kritizujete i vznaSite navrhy nareSeni vSech problénn; jako jediny pranyfujete verejné Spatnou
praci vedeni MZe i vedeniCMMJ jesté v dobach, kdy si nikdo z myslivosti nedovolil ani
hlesnout proti mocnym z MZe i CMMJ. Ted’ je tu najednou samy klubajici se revolucioné a
kritik pom éri, ale ani od jednoho jsem nikdy neslySel, aby sedé iekl — ,souhlasim
s opravnénou letitou kritikou i nazory APM CR a Rehéka, ktefi uZ pred lety na rozdil od nas
vidéli tu krizi a navrhovali moderni reformu myslivosti “; natoz, aby to nékdo piimo napsal. Co
Vy na to? Jsou tito novi revoluciondi hlusi a slepi, nebo spis tak skleratii, Ze si uz nepamatuiji,
co se v naSi myslivosti po roce 198%Id?

Ale to se nebojte, Ze si tito lidé nepamata@, bylo! Pamatuji a hrozndolre! Ale oni spiSe
spoléhaji na to, Ze si mysliveckaregost nepamatuje jejictrgdchozi nazory a stanoviska. Vite, to je
dosti ¢asto typicky rys nagieské povahy — ame si hezky ¢kde za rohem, jak ten boj dopadne a
pak se fidame k vi¢zi. A modlime se, aby se misto nas na§laci parasutisti, odbajéci bojovnici,
ktefi svou odvahou celému &u ukazou, jaky jsme nérod st&atgch ,pasal”. | kdyz drtiva ¥tSina
naroda pecka valku @kné v klidu za peci.

Méte daplnou pravdu a ja takéceam v posledni dabzjistovat, Ze kdyZ se & z&ind karta
obracet a kdekdo fznava, ze celad myslivost €MMJ jsou v krizi, tak se nam ,z pomalu
vychladajicich i kdyZz donedavna j&Steplych peliSk* zacinaji klubat novi revoluciorféa
Revoluciondi, kterym vibec nevadi, Ze jen &aaji opakovat to, co 15 Igtka Rehak spolu s kolegy
s Asociace profesionalnich mysliv€R - pozdji i s kolegy z Myslivecké uni€R (tzn., Ze odtvi
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myslivosti je v dlouhodobé krizi a jéeba ho modernizovat a reformovat); ale to uz jaksimijeji ve
svych disputacich zrovat.

Je tu, pro mosobr, jest jeden zajimavy aspekt celého problému. Jagbak — jsem celé roky od
uvedenych pedstavitel dostaval nalepku ,rozvrage Skidce myslivosti“; a bylo to jen a jen za to, Ze
jsem si jako jeden z mala dovolil fegn¢ darazre kritizovat pongry v odwtvi myslivosti a
neschopnost vede@MMJ i MZe; pii¢emz jsem vzdy vedle kritiky navrhovatadu @&innychieseni.
A ted, kdyZ se najednou objevuji novi kritici stavajfciporra v myslivosti, tak tito experti uz
nejsou ,rozvracé a Skidci myslivosti, ale jedna se o staébe seridzni kritiky neudrzitelnych pent
v myslivosti. MozZna v tom jedjaky rozdil, ale ja ho nevidim.

Takze se v této republiceie klidrs stat, zeRehak,¢lenové APMCR i organizace z Myslivecké
unieCR budou za rok jen nékicré koukat, Ze si to - za co oni celé roky osamédasjovali- pomalu
rozkradaji bezskrupuldzni fixyvovaéi a obdivovatelé minulych pofi“! Aby se mohli cpat na nova
vyhodna mista a pobiraténgé prebendy! Situace na FLEYU je toho jasnym fokladem. Ale takovy
uz je zZivot. Ja osoldrdoufam, ze myslivci nezapomenou, kdo celé rokypwalj za reformu myslivosti
a zlep3eni jejich postaveni.

No, to mate plnou pravdu. M poslal kolega myslivec dva pispévky z posledniho¢isla ¢asopisu
Swét myslivosti 2010; jednim z nich je Uvodnik od prof Koubka a druhy ¢lanek je o volbach do
CMMJ, jehoz autorem je $éfredaktor dr. Vaca. Jako&lovék, ktery uz roky bojuje za reformu
myslivosti, jsem byl trochu v Soku z neskryvaného gkrytectvi téchto lidi. Pamatuji se na
piredchozi vyjadeeni prof. Koubka v tomto ¢asopisu - o lidech Rehék a kolegové z APMCR),
kteri dokonce navrhuji naprosto nesmysiné z#my v myslivosti (reformu) a dokonce chiji (1),
aby myslivci z honiteb dostavali dotace na svou zabu — coZ je nepijatelné. A ted’ ejhle,
najednou se ndm rodi novy revolucion&Koubek! Pan Séfredaktor Vaca pak zcela nahodhdva
mésice Fed volbami cgla na 4 strdnkach se svym spoluzakem Kosteou obsahly a dle formy
propagandisticky rozhovor, aby m¥sic po volbach pisel s kritikou poméra v CEMMJ.
Nepkipadaji Vam podobna jednani hodé farizejska?

Vite, zase musim opakovat, Ze to je grpstvahovy rys podobnych lidi. Podivejte se, cotmias
muzete @éekavat od lidi jako jefeba Vami zniiovany pan Koubek. Jaky asii#e byt moralni profil
¢lovéka ozdobeného akademickymi tituly, ktery sdm v nebdis Usmivem [iznd, Zetradu svych
védeckych praci ma postavenou na udajich &teni lebek a dalSickasti €l z ne¢kolika desitek
nelegal® povrazaénych kriticky ohroZzenych rysostrovidi; ¢loveka, ktery véejné priznd, Ze tycasti
tél ma pimo od pytlak, aniz by by jen v jednom jedinémifpac tuto trestnowinnost nahlasil
prislusnym orgaim ¢innym v trestnintizeni!!

A nakonec z jeho prohlaSeni v médiich vyplyZé,to ¥ejm¢ byli sami myslivci, kt& ty rysy
zabijeli a jemu poskytovali! A pak si takovytovek se svym kamarade@ervenym jedt dovoluji
v médiich véejné kritizovat myslivost a praci myslivicv CR a ozn#ovat je za pytlaky!? Jaky ivie
byt moralni profil¢lovéka, kterého na MZLU v Bihvyhodili a odmitli mu realizaci habiliaiho
fizeni pro nesplmi podminek, ale on si sehnal vlivné kamaradyCZa) v Praze, kde mu Klidn
ucklili ,docentsky titul* i kdyZ to bylo v pikrém rozporu se zékonem i pravidiZzU. Rekrste mi
sam, za co pak stoji nadzory, stanoviska a medidhtirovanici moralizovani takovéhsloveka?

Fecetl jsem si tedy tento Uvodnik pana Koubka. Nebséuwyjadovat k tomu jeho oblibenému
»pel-melu” o pliskanicich, jeho intenzivnich lovealyfadech a alkoholu u mysliticto je prost jeho
radoby-bodra klasika. Ma tam vSak iédwci, které stoji za pozornost. Prvni je to, jak genrtento
spolupracovnik s pytlaky najednou zajima o to, Zgslivci neungji a nechgji spolupracovat
s vlastniky a uZivateli honebnich pozemk copak jim kili tomu vSechno hrozi! Je zajimave, Ze po
celych dvacet let své extrémmtenzivni loveck&innosti si pan Koubek na viastniky a z&fice ani
nevzdychl a byly mu jejich zajmy a pozice naprdstkkradené”; a ejhle, on najednou ,pret!

Je piznané, Ze se tento "expert" na myslivecky lov ani slavnezmiuje o tom, Ze je tady ¢R
uz réjaky rok rgjaka UMOCR ¢&i Myslivecka unieCR, kde spolu spolupracuji myslivecké organizace
se zastupci vlastnickych a z&milskych subjekd. Ze by o tom pan Koubek nikde nikdy neslysel? Ja
jsem geswdcen, Ze o tom jist slySel, ale prostjen nechce Jejn¢ piiznat, Ze to on ,neobjevil tu
Ameriku“ vztahi myslivai s vliastniky a ze#suélci, Ze tuto problematiku uz dlouhdga nim objevili
jini a uz to aktive resi; a pan Koubek se chce zagiyovat na cizich ndpadech a aktivitach.
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Jinak v zé¥ru svého Gvodniku se pan "revolucish&oubek ,staténg* pousti doCMMJ a
~=fozumbraduje“ o tristnich vysledcich voleb atqvné ztra moZnosti zmnit tuto organizaci. Je uz
to az komické, Ze se tento ,bojovnik* pousti dw tgtoblematiky aZz po skéani sgmu CMMJ; kdy
,staronovi“ funkcioné uz zase sedi pewrve svych sedlech. Pan Koubek -kdyz uzZ tak éraréouzi
po skuténych znénach vCMMJ- by msl jasns vyswtlit, pro¢ podobnéclanky s drtivou kritikou
vedeniCMMJ nenapsal spiSergrd volbami nez aZ po volbach - tedy ‘f7kem po funuse". Pak si
mize rekdo myslet, Ze si hezky tiSe f@l, az volby sko#i vitézreé a pak ped mysliveckou viejnosti
pokrytecky moralizuje o tom, jak je to Spatné, éevjsedle zase staré vedeni. A myslivciigjme
majifikat — ,ten pan Koubek, to je ale pasak, ten touaedeniCMMJ zase vich novinach ,nael!

Jen jednu poznamku. Na jednom celostatnim pragozasedani na OMSIMMJ ve Zd'aru nad
Sazavou o problematice predditggem ve svém vystoupeni uvedl, Zéajné protipravni rozvazeni a
roz&irovani rys ¢i vyder ekologickymi subjekty na dal3i Gzerf mize byt v rozporu i s Listinou
zakladnich prav a svobod, protoZze ve svyésledicich a nasledcich:d®e tato protipravnicinnost
ekolog: a zoolog vyraznym zfisobem omezit aplikaci vlastnickych a uZivatelskyrév viastnik a
uzZivatel: pozemk (cozrada vlastnik pozemH, ryb&m: ¢i uZivatel: honiteb jiz tehdy jaghtvrdila)".
Pritomny pan Koubek tento nézor téré hlasi¥ zkritizoval, dirazré hjil ekology a zoology a z
tohoto jednani utekl. Tento pan Koubek pak v@8navrhl svym kamar&sn z Hnuti Duha, aby za
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tato "IZiva protiekologicka" slova navrhiehaka jako kandidata na "Zelenou perlu roku 199837
jsou nejetsi antiekologické vyroky. A tak sesjaky myslivecRehéak ocitl v médiich ve spaleosti
dalSich slavnych nominant jako V. Klausci M. Grégr; musim fiznat, Ze m velmi potSilo, Ze jsem
v takové h¥zdné konkurenci ,Zelenou perlu roku 1998“ieyahou vyhral!

No a tento stejny ekolog-zoolog-vasnivy lovpan Koubek je dnes dokonce profesorem
myslivosti; profesorem, ktery bez skrupuli spolupia s pytlaky kriticky ohrozenych Zigha! To
se museji nasi byvali myslig# odbornici a uznavané celebrity dnes "obracetrobéch”, kam to
jejich myslivost dopracovalal

Jedt dokortim predchozi myslenku. Zmoval jste jedt ¢lanek o semu CMMJ, ktery vytvdil pan
Séfredaktor Vaca. Vam se tvrd opira do voleb do vedediMMJ. Zde mam stejny problém, jako
v ptipact pana Koubka — ptopodobny kriticky élanek o pordrech vCMMJ nepublikoval ped
volbami a pré takto kritizuje az ,po boji*? Propan Séfredaktor Vaca tentoagwkriticky ¢lanek o
pomsrech vCMMJ nedal do svéhasasopisu uz v #& pred volbami, misto oslavné ékolika
strankové- propagace jednatele a spoluzaka Kloste tento rozhovor nezignil az po volbach? |
tento podivny postup "po boji" troSku kazi aurestat&ného hrdiny.

Co v3ak musim povazovat za naprosty Uled @@iredaktora je to, Ze @thnku ,Je pro naSi
myslivost dileZité, jak dopadly volby ¢MMJ?* zakomponoval i to, "co segld v posledni do®
v Myslivecké uniiCR"; kdy viibec nechapu, co m#innost Myslivecké unie spateého se stimem
CMMJ? Pan Séfredaktor prokazuje velkowip#to, jak se zachova Myslivecka udi® viici CMMJ;
ale bylo by zajimavé zjistit, zda hakay napadlo, se této Myslivecké unitR na jeji nazory a
stanoviska prostjako seri6zni novindpiimo zeptat!? Navic, kdyz mu Myslivecka udi® oficialn
pisemr nabidla kontakt pro komunikaci, dodnes nereagavadiji spekuluje, co asi tanie udla.
Potom se pan Séfredaktor misto e novinéské prace pousti na tenky led jednéni jerksym a
jakychsi svych spekulaci a zét bez znalosti &ci; ale jak vidno, pan Séfredaktor m§aky ,blok* a
vedeni Myslivecké uni€R s zadosti o vyj&eni &i stanoviska prostkontaktovat nebude a nebude.
Mozna se to pozii zlepsi, ale dnes jde o to, Ze s podobnymi lidmjejich gistupem je skutmé
téZkeé réco skuteéné reSitci s nimi otewens spolupracovat.

Tato slova mohu i z vlastni zkuSenosti v celém raau potvrdit. Ale ted® dal. Jak tedy vidite
dalsi vyvoj v myslivosti? Jak budou postupovat lidee sodasného vedeni myslivosti?

Jak budu postupovat ja, to vim naprostesg. Budu ze vSech svych sil prosazovat moderni
reformu od¥tvi myslivosti — myslivost se prastnusi z gruntu z#mit; budu se snazit, aby pokaval
proces emancipace zéddlcu a zenddélstvi v myslivosti; udlam vse proto, aby se optimalizoval cely
systém myslivosti a viastnici a uZivatelé honebmichemk se natiili vyuzivat schopné, pracovité a
poctivé myslivce; bududat vSe proto, aby se myslivost dostala na pozigi konkurenceschopného
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odwtvi; budu prosazovat zahajeni tvorby ,Koncepce dimlobého rozvoje odwi myslivosti vCR*.
Myslim si, Ze cile tradnich bojovnik za obrodu nasi myslivosti — APER a¢leni Myslivecké unie
CR nebudou zas az tak moc odli3né.

Ja& mam sice jasno, ale problémem je, kam tummgslivosttidi a smdtuji nasSi sotasni mysliveéti
predstavitelé. Ja osobiisem hod znepokojeny, a proto kritizuji a nabadam k nejigtsezetnosti.
Ono zde nejde jen o polemiku akymi jasnymi zarry a cili vedeni myslivosti na MZe a vedeni
CMMJ; ani nenfize jit, protoze jsem se kzadnym takovym jasnymiejmé prezentovanym,
odbornym a sofistikovanym zamiim nedopidil. | v zasrech sému CMMJ je jednou z priorit udrzeni
souwasného stavu myslivosti. A tak, kde nejsou Zadméémdo budoucim vyvoji odstvi, tam se
skute&n¢ neda dost ddke o ntem jednat. A skuts¢ neznam oditvi, ve kterém by bylo jednim ze
zakladnich cil - udrZet stavajici stav (mit podobné nazdsba v zeradélstvi, tak tu jedt dnes
ruchame ruchadlem). Proddce" nasi myslivosti je to vSak UzagmohodIné "udrZzovat stavajici stav",
ale pro celé odtvi myslivosti i myslivce to mize mit smrtici nasledky!

Ale i pes absenci jasnych pisemnych nézsiou zde ufité vazné indicieci uniky fragment
nazoi, které se daji skladat a lze tak diidpnéjakym za¥ram o zanérech &chto lidi. Mij ptitel to
popisuje jako stopy lisky ve 8hu; kdyZ je stopa jen jedna, neda se pozndt,skam liSka srétuje;
dw¢ stopy jsou uZz lepSi, atém jich je vic - tak se sén pohybu stavaiesrejsi.

No, a kdyZ takové jednotlivé stopy pozostedujeme, registrujeme a vyhodnocujeme - tak nam
smeér nakonec ukazou.

A jak takové stopy-indicie vypadaji?

Tak to si v Myslivosti fecteme projev pana vrchnilteditele z MZe ing. Zizky na jednani Sboru
zastupdé CMMJ a dozvime se, Ze tento vysoky statrédinik - dokonce vejné vola "po eliminaci
odlidnych nazar v myslivosti" nebo vola po vyt¥eni jediné jednotné myslivecké organizacgR;
kde bude muset byt povitize zakona&lenem kazdy, kdo bude chti¢ldt myslivost! Z toho je jasné,
kam se ubiraji myslenky stasnych dednilki MZe, ktei zde vCR chgji se svymi kamarady z vedeni
CMMJ vytvoiit totalitni povinnou organizaci &o po vzoru jednotné Narodni fronty - kam powinn
nazenou z§ vSechny myslivce, aby jim vSem z nejvySSich pogit neomezetviadii.

Tak to se dozvime, ze po skeni volebnim s¥mu se vedenCMMJ vénovalo intenzivnim
jednanim se svymi kolegy ze Slovenska, kde mij. ipatibi obrovské vyhody povinné myslivecké
komory; kdy na Slovensku "myslivecké korab i Slovenskému gdovnickému svazu vladnou stejni
lidé! Z toho je jasné, ze seGR uz mozna fipravuje rjaka skupinka iniciativnich poslaickter
piedlozi nenapadny zakon o povinné "Myslivecké kiR

Tak to se dozvime z vyjihi od pedsedyCMMJ ing. Palase, Zze by byldeba myslivost \CR
vyznamr zjednodusSit. Z toho vyplyva, Ze kdyz je&jednodusime dnes uz h@dovecky zanitenou
myslivost, tak uz nam z té nasi myslivosti opragdude uZ jen ten lov.

Pak pipravi MZe pod vedenim ministra Sebesty "VIZI ZEBIELSTVI"; a my najednou zjistime,

Ze je v této "VIZI" na stranku rozpracovan vyvolée odwtvi ryb&stvi; v této VIZI ma své misto i
rozpracovany vyvoj oditvi véelastvi - ale odwtvi myslivosti jsme v této VIZI MZe hledali matn
ona tam progtneni! A vzhledem k tomu, Ze ing. Zizka i ing. Pélitek museli dlat do VIZE za
jejich Uusek texty za o@wvi ryb&stvi a od¥tvi veelarstvi, tak prost nemohli na odétvi myslivosti jen
tak z nteho nic zapomenout! A pokud nemohli zapomenouttdaak myslivost progtneni umysia.
A pokud tam od#tvi neni amysla, pak je jedinym vysstlenim to, Ze s myslivosti jako o#tvim uz
MZe do budoucna nepita!! A v jakém gipac by se s ni mohlo nepitat - no, pokud by Upiz
MZe vypadla. A jak by mohla vypadnout z MZe? No pdkdoy se zrnila na systém "licemiho
zpiasobu lovu" a pokud by stat statni spravu myslivpggsunul naCMMJ - jak uZ véejné pozaduje
Palas. Ano, pak by uz ve VIZI ZERDELSTVi MZE nemuselo byt o myslivosti ani slovo!

Dale se ,diky* navrhu zakona z dilny vedéMMJ a postupu MZe ¢R prakticky zlikvidoval
dlouhodok realizovany a progresivni systém ,oblasti chowdnglivych drulii sparkaté zste”, ktery
nekteré OMSyCMMJ a okresni fady dovedly na mim@dré vysokou odbornou drovie A proé se
zlikvidoval? ProtoZze &omu mohlo vadit, Ze t®urové" z poradniho sboru mohli "nakukovat" do
jehoc¢innosti v jeho honitl

Mizerrg pripravenym zdkonem se prakticky zlikvidovaly i tr&adi ,chovatelské fehlidky”, které
mély Sanci postupfizlepSovat disciplinuiplovu sparkaté zske. A pr@ se tyto pozitivni akce zrusily?
To nevime, ale celétgSeni* vyhovuje fedevSim ortodoxnim loven, kteti nemaji radi, kdyz jim
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nekdo pi jejich loveckych aktivitach ,koukéa pod prsty* aalp jsou pi kontrole a hodnoceni U
verejné odhaleni, jaci to jsou viastrimysliveiti a loveti experti'.

Pak se najednou dozvime o Gvahach a navrzietsedyCMMJ Palase - Zze by statni sprava
myslivosti mohla klid# prejit podCMMJ a jak by stat "pariu” je3& uSefil! Protoze by myslivam
a uZivatelm honiteb radikalé stouply néklady a poplatky — ty by vybiralMMJ a Zistaly by ji na
profinancovani jejich provozu! A tak by &o sowasné vedenCMMJ "v hrsti" prostednictvim
povinné "myslivecké koiirky" vechny myslivce 'R a prostednictvim statni spravy na OMSech i
celou myslivost VCR! Doufam, 7e se podobné totalitni napady nebuddew libit viastnikm a
uzivatetim zentdélskych honebnich pozemka drziteim polnich a smiSenych honiteb a nejimén
budoucim tisiam myslivail z tchtotad!

Pak najednou najaké odborné akci vystoupéditel odboru myslivosti na MZe ing. Pathidek,
ktery klidrne prohlasi, Ze ministerstvo odmit4 myslivecky chagasete divokého, které je podigj n
tieba jen zabijet a zabijet. Pak ge$trde kritizuje budouci pouZivani paroek a zdizeni pro
bezpény lov v noci! Pak se ale nelze divit krizi v advi myslivosti, kdyZ mu veli podobni
"odbornici"!

A kdyZz pak tyto jednotlivé ,kroky a stopy vidie pohromat#l tak se nam postupnzaiina
ukazovat srr pochodu a skut@é cile naSichiedstaviteh!

Za ty uplynulé roky jsem se&gs\wdcil, Ze tito lidé ve vedeni odwi myslivosti nemaji dostataé
odborné dispozice pro vypracovanitieni dalSiho rozvoje odtvi myslivosti; proto preferuji
jednoduchd, rychld a jim pochopitelrgseni. A proto neni Zadna nahoda, Ze volaji panagSeni
celého systému myslivosti. Negjnvést atidit svou organizaci, ze které jim odejde skoroopia
¢lent; tak to jednoduSe wgsi tim, Ze prosadi povinnou komoru a naZzenou [Etrvdechny myslivce.

Neni nahoda, Ze stalastji zaznivaji z fiznych stran nazory, Ze nas systém slozité myslij@st?
prezitek a je iteba prosadit $jakou gijatelnou jednoduchou formu ,licénich zmisohi lovu“. A
mame tady zase dalSi zjednodusSeni systému myslivost

A toto "super zjednoduSeni" jéepe nesplény sen cel&ady loval zwete. Tzn., Zadné honitby,
zadni myslivéti hospodd, Zzadné myslivecké stréze, Zadna pravidla, Zadrgzavani do jakostnich
téid, Zadné planovani, Zadné oblasti chovu, Zadnaemiezadny systém kontrol a hodnoceni — prost
si lovec koupi 10 povolenek na srnce obecného any #raj a od 16.5. si na celém GUzemi krajgen

lovit - kde ho to jen napadne.

A kdyz sitomu fidame plany pana Zizky a vede@iMMJ na jednu jedinou mysliveckou
organizaci-komoru s povinnyiienstvim (kterou pochopitetroni povedou) a mame tu jednu z velmi
pravdpodobnych variant budouciho vyvoje nasi myslivestsami si rozhodkte - jak se Vam libi??

Prosim paikejte, to je snad éjakd hodné neuwritelna varianta?

Ja bych se nenechal zmylit! To si o povinnélimgské komde (pod vedenim funkcion&ze SPZ)
mysleli myslivci na Slovensku taky — a podivejtde§sou dnes! Proto se nenechme ukolébat tim, Ze
tak totalitni zakon neni moznéGR prijmout; a vsichni bdme ve stehu a tvrd dejme naSim
predstavitelm najevo, Ze "tudy cesta nevede". Ne nadarntacmluvi rkteii predstaviteld MMJ a
MZe o vzorech ze Slovenska a Polskafikp@dle nich pisli na to, jak udrzet ,stavaji optimalni stav v
myslivosti“ (coz v gekladu znamen& mysliveckou nadvladu v myslivosiad myslivosti).

No moment, jakou mysliveckou nadvladu v myslivosta nad myslivosti? Co to je?

Podivejte, uz jsemekolikrat mluvil o tom, Ze zdravy vyvoj pro odtwi myslivosti je ten, kde jsou
kompetence optimatnrozdtleny mezi vSechny zainteresované subjekty — tdastniky honebnich
pozemk — uzivatele honebnich pozeink drzitele honiteb — uzivatele honiteb a mysliidezdravy
pokiiveny vyvoj je ten, kde si stavajici myslivci myslie vtomto systému myslivosti mohou
dlouhodols existovat jen sami; kdy vlastnigi uzivatelé honebnich pozefnksou tam jen proto, aby
jim udélali a pronajali honitbu - a hotovo. A snahy zkomdiat slovensky systém s povinnym
¢lenstvim v jedné organizaci a polsky systém s ediirh systému myslivosti od vlasthik uzZivatel
honebnich pozentkjsou sice moc libivé pro stavajici myslivce, &eg smrtici pro budouci optimalni
vyvoj myslivosti.
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TakZe Vy svymi slovyrikate, Ze co je dobré pro satasné myslivce, to je$tnemusi byt dobré pro
samotné od¥tvi myslivosti?

No samoiejnme! Podivejte se na vyvoj v poslednich 20ti letechaayslete se nad tim, kam se
dostala naSe myslivosti. Zhodimoe si kazdy sdm za sebe, zda dnes skétglati to, Ze myslivost se
od lovu lisi tim, Ze vedle lovu realizuji myslivicceloutadu pozitivnichéinnosti pro rozvoj firody a
myslivosti. V kazdé honitbsi mohou myslivci vzit list papiru, ro&i ho ¢arou na polovinu; na jednu
polovinu pak napiSi, co¢thji v souvislosti slovem a #ii, kterd je pednétem lovu; na druhou
polovinu pak to, co &aji pro girodu a druhy zéte, které nejsouipdntem lovu. A pak se jasgn
ukaze, do jaké miry jsou naSianosti mysliveck&i lovecke.

Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pfavdnesni dob nastal stav (vysoké petni stavy populaci
spéarkaté z&fe, miliardové Skody na lesich a v z&f¢istvi, trvalé snizovani odborné Uravrealizace
vykonu prava myslivosti aj.), ktery mozna vyhovujgohym uzivateglm honiteb-myslivém, ale
nepochyb# Skodi celé myslivosti a jejimu optimalnimu rozvaoiji

Proto je mi celkem jedno, co o mych reforrhnédtivitachiikaji néktefi predstavitelé myslivosti
na MZe aCMMJ. Kdo ¢etl zmiiovany rozhovor ing. Kost&y ve SM, nemohl si nevimnout toho, jak
pan jednatel Zehral na to, ze mysliv@nové CMMJ jsou pasivni a jak nedlji navrhovatieseni a
diskutovat o vyvoji v myslivosti. A to je préien problém! Vedoucitpdstavitelé myslivosti na MZe
aCMMJ tam skuténé nejsou proto, aby jenstili néjaké ankety mezi myslivci a tahali z nich rozumy,
jak si oni gredstavuji vyvoj v myslivosti a paklali jen to, co jim gkdo poradi!

O ne tito lidé tikaji, ze mam diktatorské praktiky afpd prosazuji své nazory. Pochopitglide
pokud rgjaké odborné nazory rf@Seni krize v myslivosti mam a jserfepwdcen o jejich odbornosti
a (innosti, pak je prostdirazré prosazuji. JA jsem zgstaré 3koly a mam néazor, ze vedouci
predstavitel myslivosti (na MZe ¢MMJ) neni ve vedeni proto, aby chodil na Zraniamf&rence,
slavnosti, na lovy zt%e zdarma ve statnich honitbach nebo aby na najadyalkétal po site —
predstavitel vedeni myslivosti organizace je igdstavitelem fedevsim proto, aby vedl. Aby vedl
odwtvi ¢i svou organizaci dikal, kam se ma jit a co se méat - tak, aby v myslivosti ¥R v&e
hezky fungovalo; coz si vSak vyZaduje drobnost y ah to nél takovy pedstavitel odborh a
manazersky.

Je naprosto zcestiékat, Zeclenska zakladnatide s rjakymi komplexnimi napady a vedeni
bude dlat jen to, co si¢lenskd zakladna fpje ¢i sama vymysli; tak to prastnikdy a nikde
nefungovalo a fungovat nebude. Ona tottfenska zakladna fze mitrizné napady, které mohou i
Skodit svému odstvi. Proto si staty, skupiny lid¢i organizace davaji do svéhela ty nejlepsi
z nejlepsich, ty nejscho@si z nejschop¥jSich; aby mysleli, vymysleli a vedli narody organizace.
Pokud jsou vSak ¥ele naroda, oditvi ¢i organizace lidé nedostéte chyti, nedostaténé odborrg
zdatni a nedostatee schopni, tak se to préstitive nebo pozgi prokdze. Feba tim, Ze z organizace
odejde polovin&lenské zakladny nebo Ze se 8w dostane do dlouhodobé krize.

No a tito nedostate¢ schopni lidé na to své nezvladani reaguji nejakeze dlaji, Ze se vliasth
nic nedje a Ze je vSe v nejlepsdim fidolku; a pitom se snazi likvidovat jakoukoliv kritiku od
schopnych, aby nebylo mociege vidét, kam az to dopracovali.

KdyZ uz jim to v jejich oditvi ¢i organizaci dal nejde, pak se pokusi v&gak znenit. Ale
protoZze nejsou odbogni manazersky schopniéco skuténé moder reformovat, tak to prost
zjednodusi. Pak tito neschopni z & odstrani vSe proénsloZité (jako management jednotlivych
druhi zwte /giroda si sama poiie/; oblasti chovu /zbyteost/; pée o zwt /priroda si sama
pomize/; systém kontrol a hodnoceni /zlkiyté komplikace/; mysliveckou veterinarni medicinu
/ptiroda si ponize/; aj.); picemz naSe s@asna myslivost se zjednodusi tim, Ze se prosEni na
jednoduchy systém licénich zgisohi lovu.

A problémy ve své rozpadajici se organizateSiyjeji edstavitelé tak, Ze sé¢gs ParlamentR
néjak ,prolobuje” povinna myslivecka komora s nimtele — a o budoucnost myslivosti i organizace
je postarano.

A jejich "zjednodusSujici reforma” tim bude zpima. Pak se zjednoduSi naSe myslivost djakou
formu licertnich zmisohi lovu a bude hezky vSechno hotovo! A koho nakongcovlastrE bude
zajimat, Ze to stélo Zivot naSi tr&dii myslivost?! A jsem u toho sdasného vyvoje nasi myslivosti.

Zrejm¢ mam zastaralouipdstavu o tom, Ze vedetghokoliv nema jedekat, co mu &do poradi;
opravdové vedeni ma byt schopno samo véslitia ukazovat-vypracovavat gmny dalSiho pochodu.
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A pokud fedstavitelé na MzZe&i CMMJ tak neundji ¢i nechgji ¢init, pak nemaji ve vedeniilsec co
pohledavat!

No Vam se to mluvi, ale takova funkce jednatel€ MMJ neni Zadna legrace! Ono to zvedi
vypada jednoduse, ale realita je moZné jina! Ja n&dou vim, Ze méte i s tim jednateler@MMJ
néjakou zkusenost?

Ja jsem tady o tom ne&hvibec mluvit. Ale dobe. Nejdive musim uvést, Ze jsefddnymclenem
CMMJ a jsem pojidtn u poji¥ovny Halali; a proto jsemipswedéen, ze mam pravo kritizovat viechny
nedostatky i neSvary v naSi organizaci¢itdvse pro jejich odstr&ni. Nejsem tedy jegdlen rgjaké
jiné organizace, ktery se navazi dgaké CMMJ! Ja naopak kudy chodim, tudygmlouvam nastvané
¢leny CMMJ, aby nevystupovali z této organizace, ale abyelsi v ni udlali kone:né paradek. Je
treba udlat vSe proto, aby se GMMJ reformovala. Podivejme se &pdo historie, jak vypadala
CMMJ pred rokem 1948. To nebyla Zadné levicova platfoilkde, viadly pro¥tené @lnicko-rolnické
kadry, jako po roce 1948! To byla organizace, kgk podnikatelé, bank& sedlaci, majitelé les
Ufednici, obchodnici, Zivnostnici aj.; tzn., lidéeiktv té dol realizovali mysliveckouginnost,
vlastnili ¢i uzivali honitby. A kolik se v této organizaci ¢ldlo do roku 1948 prace! A kdo bude v
CMMJ za deset let, pokud se do myslivosti vrati wias a uzivatelé honebnich pozeim drzitelé
honiteb? No logicky zase podnikatelé, bankegedlaci, majitelé lés Urednici, obchodnici, Zivnostnici
aj. Nelze se vzdat snah o reforgiMIMJ, protoze myslivost pgebuje silnou mysliveckou organizaci.

A taef k tomu jednateli. Ja jsem spolu s ing. Kéktal a dalSimi kolegy &al vybérové fizeni na

jednateleCMMJ. Fripravil jsem si cely projekt daldiho rozvoje calIMJ s planky, schématy
organiz&nimi strukturami, tabulkami a grafy. Kazdy uchazedl 15-20 minut na prezentaci svych
predstav; do tohoto limitu set&inou vesli. Ja jsem to nestihl ani za hodinu.

Navrhoval jsem ihned zmit organiza&ni strukturu cel€ MMJ - hlavré vytvoiit krajskou Grové a
dat jednotlivym krajm velkou autonomii. Navrhoval jsentilplizeni se k lidem; tzn., Ze by pracovnici
OMSu Uradovali jeden den v tydnu v kazdém sidle ORP bylalgkres, kde by byli v &sngjSim
kontaktu seileny. Navrhoval jsem novou strukturu mysliveckéyradam by si kazdy kraj zvolil své
dva zastupce a nikdo by do toho krajnemluvil. Dozoki rada - prakticky stejny systém - za kazdy
kraj jeden zvoleny zastupce do DR. CoZ by znamekahec volebnich $ma a zakulisnich tahanic!
Tak by n#l kazdy kraj jistotu, Ze si tam nominuje toho, katlaut&né chce, Ze bude mit kazdy kraj
trvaly prehled co se na Gsdi dje a Ze bude moci veSkerénd ovliviiovat. Navrhoval jsem, aby z
duvodu spravedInosti éhkazdy kraj volebni a rozhodovaci mandat podi&ydleni v ramci kraje.

Za zcela zasadni navrh jsem povazoval \gnD systému, jak dostat finance do organizace.
Navrhoval jsem wvytviit projekt na ziskdvani fingnich prostedki, ze vSech tuzemskych i
zahrantnich zdrofi - po vzoru ochrany ffrody, kterd prost dovede zajistit dostatek promstlki.
Navrhoval jsem, abyCMMJ vyvijela pafi¢ny tlak na MZe a prosazovala neustaly asérdotaci
plynoucich do myslivosti; kdyZ to umi vedebéského rybského svazéi Ceského svazucelad,
pro¢ to neumi vederdMMJ? Prosplo by to myslivosti i zei a vCMMJ by byly penize.

Upozotioval jsem, Ze vedeni musi jezdit po regionechi@sydcovat myslivce o nutnosti
modernizace celého o#vi i o tom, pré je dobré bytiadnym a aktivnimélenem CMMJ.
Upozotioval jsem na to, Ze by pro organizaci bylo optimaaby vcele byli i skuténé schopni
manaZzé, kteri prokazali, Zeridit dovedou; tzn., kdo ugpre fidi firmu s d¥ma tisici zamstnang,
tak lehce "ukeiruje" i CMMJ. Zdaraznil jsem, ze doba funkciotiaci politickych promineni ve
vedeni musi definitivskortit. Atd. atd.

Prost jsem toho navrhl docela dost. Asi po hadprezentace (kterdleny myslim zaujala) se se
mnou komise rozlatila a ja Sel. Pak jsem se deémiél, "Ze to bylo hod& dobry”, ale Ze bylaile
vedeniCMMJ dét prostor vhodfisimu kandidatovi. Velmi & poSilo i to, kdyZ jsem se do#ul
prabéh myslivecké rady, kde se rozhodovalo o jednaktek pry pan profesor Hromasitmal -"jen si
tam dejte toh&kehéaka a uvidite; za pardsiai budete poslouchat Vy jeho a ne on Vas"

No a to bylo vSechno. VedeAMMJ vybralo dle svého nejlepsiho &homi nejvhodgisiho
kandidata a ten vykonava funkci jednatele.

JeS€ mam jeden dotaz. NKkolikrat jste pouZzil vyraz ,myslivecky management prirody“. Co si
pod tim maji étenéki predstavit?
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Nekolikrat jsem uvedl|, Ze od roku 1990 intenzivpracuji na projektu moderni reformy atvi
myslivosti vCR. Sowasti tohoto projektu reformy bylo zaloZeni ARMR i pozdji vznik Myslivecké
unie CR; sowasti reformy bylo prosazeni vzniku samostatnéhmadmyslivosti na MZe; prosazeni
statni  myslivecké politiky CR; stejré jako prosazeni samostatného univerzitniho stundijni
mysliveckého oboru ,provoz idzeni myslivosti“. Té se snazim prosadit, aby MZe kéné& povolilo
a akceptovalo fij navrh na vytveéeni ministerské komise na tvorbu ,Koncepce dloutétho rozvoje
myslivosti vCR*. Pripravil jsem i rozjel projekt na ,emancipaci z&mdstvi a zemidélct
v myslivosti“; jehoZ soasti je, abyizeni myslivosti na MZeigslo od odstvi lesniho hospodétvi
pod odwtvi zenedélstvi; piipadré aby nglo jistou autonomii.

Promiiite, ale kdyZ to tak posloucham, to je na "rozvracé& a likvidatora myslivosti" docela
slusny kus prace. Jen tak na okraj, uz si&kdo vSiml toho, jak vlastré ten ,rozvrace¢ myslivosti*
Rehéak nenapad, zato viak zasadthybe uz 15 let celym odétvim myslivosti v CR?

J& si myslim, Ze ten kdo mdepled o dni v myslivosti, ten si nemohl nevSimnout. Myslivci
odkézani na informace v myslivecky¢asopisech nemohowdt nic, protoZze tam se publikuji jiné
optimistické a radostnélanky. Ale nechme to byt, ona historie sama ukéaesdo skuténé ucklal a
jaky byl skutény vyznam jeho prace pro rozvoj myslivosti. UZ jenze se o mych aktivitdch skoro
nic nevi, je dkaz o tom, Ze jsem vice pracoval ve pra$pmyslivosti nez na propagaci své préace.
Tento rozhovor je viastprvni veaejrné prezentovany material, kde jsem se tak "rozjgbtapagaci
své prace a svych nazor

Ale promiite, gejkme radji k tomu ,mysliveckému managementdinedy“, protoZze to je mé
milované di€. Jsem prvnim autorem, ktergkay v polovirge devadesatych let &al pouzZivat pojem
»,management” v souvislosti s myslivostigkteri nejvySsi pedstavitelé myslivosti z toho dostavali
vyrazku, Zze zatahuji do naSi krdsné myslivosjaka "cizacka" slova. Ale ja jsem skute nenaSel
Zadné adekvatni "vlastenecké" slovo, které by ligeslovo ,management” vystihovalo celé Siroké
spektrum mysliveckychinnosti realizovanych vifrock.

Nejprve jsem zZal pouzivat pojem ,myslivecky managementiz/. Ale to bylo malo, protoze
myslivci kdysi p&ovali i o krajinu; proto jsem to roz8ina pojem ,myslivecky managementéte a
krajiny“. Ale i to se ukazalo jako nedost&te Siroké a nedostaieé vystizné; proto jsem skéih na
pojmu ,myslivecky managementipody*.

A tak jsem nazval i mnou navrhovany novy modsgstém myslivosti — ,myslivecky management
prirody”. Tak by néla vypadat a fungovat nasSe nova myslivost. Vychissh z toho, Ze potencial
naSich skuténych myslivé je velky a neni dostate¢ vyuZzity; vychazel jsem z toho, Ze i kdyzZ je
stavajici systém zastaraly a malo femk tak rekteré zakladni historické principy nasSi myslivgstu
tak UZasm® progresivni, Ze zasiiji sowasny systém ochranyfippdy. No a tak jsem vypracoval
systém, kdy myslivost a myslivci v ramci modernjnmanagementuifrody” nejen, Ze nebudou své
odwtvi zjednoduSovat, ale Ze naopak mohou realizowbuctadu narénych ¢innosti, dosud
realizovanych ochranouipody.

Tim by se budouci o#twi myslivosti i myslivci stali (vedle ze&délct a lesnik) dominantnimi
subjekty celého managementtirpdy. TakZe, ne Zadny Ustup, zjednoduSovani systé@meni oblasti
chovu, ruSeni chovatelskych zéasad aj., ale dyngmiokvoj celého oditvi, nastup vlastnik a
zengdeélcu i zasadni posileni pozic moderni myslivosti i nisl. A to vSe postavené na zékladnich
principech — celolzemni realizace mysliveckého maneentu firody a Gzemni odp@dnost za
realizaci mysliveckého managementtirpdy. Tedy moderni systém permanentniho, komglexn
systémov realizovaného mysliveckého managementu cétégly.

Ochran prirody uz celosstoveé dochazi dech a dost se svymi tristnimi vysledigkmdidituje;

v prirok si ,vyzobava“ nejcentjsi prvky, na které navic aplikuje totalni ochrafsuvyloucenim
veSkeré viejnosti a na zbytek Uzemi kaSle; ostatndasly stavi do pozice potencionalnichuds
prirody, ktéi za par let nebudou @jit ani do lesa na houby; a pokud ano, tak bude rea kraji
kazdého lesa pokladna s "ochrsm", ktery bude za vstup vybirat poplatek (jakosdplati vodaci na
Vitave).

Zatim co na$ systém myslivosti ma honitby ggém Gzemi statu; v nich jsou desetitisice
kvalifikovanych a statni zkouskouwgzkouSenych lidi; navic, za kaZzdou honitbu stékdo konkrétni
zodpovida. Proto navrhuji - ro#§ie v myslivosti spektrum myslivecko-ochrésiéych cinnosti,
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vytvorme systém finaimi pomoci statu pro tytéinnosti, reformujme fislusné pravniigdpisy a jsem
preswdéen, Ze tento¢esky model moderni myslivosti“iwieme vyvazet do celého&a.

Tak si prost predstavuji moderni myslivost pro 3. tisicileti! Ad@m vSechno pro jeji prosazeni. Je
to totiz jedin& zachrana pro to, aby tisice legjici myslivost pezila dalsi stoleti!

Safra, to zni dosti rozumr&, hodné blaznivé a velmi naléha¥! Ale domnivate se, Ze s tim budou
myslivci souhlasit?

Vite, byl bych nerad, aby to z&mm n¢jak Spati. Ale v obecné rovifeSeno - ja docela kaslu na
to, co si 0 tom kdo mysli, pokud je t@kdo - kdo moc nemysli! A je jedno, zda je to mysty
zenedélec, vliastnik pozemkdi ministersky dednik. Na reforré délam uz dvacet let, myslim, Ze je
cely tento navrZzeny systém dobry @za naSi myslivost postavit (ve vSi skromnosti ala@ na
pozici s¥tového lidra v moderni myslivosti; kam se budoujemit zdjemci ze v3ech kontingnt
protozZe tento systém je univerzalni - vyuzitelnghkaliv. O tomto systému jsenigswdéen, Ze to je
moZna nejlepSi cesta pro budouci myslivost. Nasgenj zatim od roku 1989 neslySel nebdetie
Zadny jiny navrh pro budouci moderni rozvoj myséitva zatim ré nikdo relevantnimi argumenty
negres\wdeil, Ze se vé&chto svych navrzich mylim.

TakZze budu prosazovat tuto moderni reformu lirga&i formou moderniho ,mysliveckého
managementuifrody”, i kdyby byli vSichni myslivci VCR a v3echny dal3i subjekty proti. A &t to
muze jen to, kdyZ mnékdo na zéklagl akceptovatelnych arguménpres\wedei, Ze tento mj projekt je
kravina. Ale myslivost musi jit déedu, protoZe totoipSlapovani na mistposlednich dvacet let
mize mit (ale uz spi§ ma) na budoucnost myslivostiatey dopad.

A navic.Rikate — myslivci s tim nebudou souhlasit! Ale jasim reswdéit o nezbytnosti moderni
reformy myslivosti pedevsim skut@¢ rozhodujici subjekty, na nichZ bude reforma postav— tzn.,
vlastniky honebnich pozerik uZivatele honebnich pozemkdrzitele honiteb a budouci uZivatele
honiteb. A my myslivci si musime co néjee uwdomit, Ze prost v systému myslivosti nejsme a
nebudeme ti, okolo nichZz se bude ,v3echné&ttoa kteri budou o v8em rozhodovat. A pro nasi
budouci¢innost bude jen ddb, kdyZ si co nejrychleji wdomime, Ze jsme ,jen“ ti, ki€ si moZzna
pronajmou honitbu (kdyZ na to budeme mit; budemeoo® zdatni i poctivi a drzitel honitby s tim
bude souhlasit) nebo budeme nabizet své odbornkveuke sluzby uzivatéim honiteb. To je prost
realita, kterd takto v myslivosti fungovala stovigt. Provozni myslivci-specialisti nebyli nikdy v
historii Zadné panstvo, které¢ha honitby a lovilo trofejovou z aj.; myslivci byli vzdy odboré&
zdatni, vykonni a panstvem uznévani odbornici bgleto sluzebnici!

To sice taky zni celkem logicky, ale uz slySim tefev myslivai! Nemyslite, Ze ¥tSiné myslivci
bude trvat hodné dlouho, nez se stimto vyvojem sifii a nez si zvyknou na zrénu svého
postaveni? Jak znam #které myslivce, tak se s tim nesnhi nikdy.

Vite, zase musim mit poznamku. UZ jgékal, Ze dnes v3e zaleZi jen na jednotlivych mysétile¢i
jejich kolektivech v jednotlivych honitbach. Mysti#m totiz nesmi wtbec trvat dlouho - akceptovat
tuto novou realituCim dtive ji pochopi a fijmou za svou, tim maji &Si Sanci v gjaké forne
pokraiovat v myslivosti. Pokud si vSak budou na tytodévée znény svého postaveni zvykat dlouho
a nebudou se s nimi chtit gihi miZze se klidd stat, Ze v polovié roku 2013 zjisti, Ze si ,jejich”
honitbu pronajal jiny zajemce a oni uZz se nemajirssmiovat nebo na co si zvykat.

KdyZz uz mluvime o té nespokojenosti myslivic myslite, Ze my myslivci davame najevo svou
nespokojenost v pravych ¥cech a v pravou chvili?

Ale naprosto ne! Podivejte se na vyvoj v ptisieh dvaceti letech, jak jsme my myslivci dali
najevo svou nespokojenost a své pozadavky? NijakibBce jen mij naznak o gjakém tlaku na stat
se bere jakodto, co by mohlo trvale poskodit nds myslivce a imgsk. Postupéjsem se feswddil,
Ze to je tak trochu chytristikaigdstaviteh myslivosti a gkterych lidi z vedeniCMMJ; pros by
bojovali s vedenim MZgi poslanci PSRER za prava myslivic a myslivosti, kdyZ se s nimi mohou
kamaradit a jezdit na konference, kongresy, vysteagty a lovy. A myslivém v honitbach se prast
"nakukd", Ze mzeme byt radi, Ze mame myslivost a honitby - a aenmradiji micéet jako ryby nebo
nam to vSechno jeSti "zli zbohatlici" seberou. A my uz roky "drZinmeibu" a jsme radi, jak nas ti
nasi pedstavitelé chrani "ode vSeho zlého"! A proto nemam myslivosti -v porovnani se
zenedélstvim- vibec nic! Myslite si, Ze by dneséinzemédélci korunu dotaci, pokud by pad tvrd

43



nebojovali aéekali na svych statcich na to, co jim tento stdostivé pridéli? Bylo by uz davno po
zemgdelstvi!

A tady v myslivosti ptad rekdo "omdliva", kdyZzRehak tvr@ kritizuje praci MZe a také to jak
maceSsky se k mysliin stat chova; Ze pry je to agresivni a pro chuddlkyisterské edniky
urézlivé! Ale problém je v tom, Ze by se s minisksimi (redniky ngli o kazdou korunu dotaci pro
myslivost fezat" pra¥ predstaviteléCMMJ. Proto jsem viejré kritizoval i nastup pedsedy Palase,
protoZe jsem si nedovediguistavit v praxi, jak pan hejtman kraj@gde ve svém naledtiém AUDI a
bude osob# organizovat protestni shrom&hd myslival pred MZe nebo bude osobmrganizovat
blokadu dalnice za prosazeni opré&wch pozadavk myslivai v CR. S ministerstvem méa bojovat
predsedaCMMJ i jednatel, ktery je tam placeny pedproto, aby se rval s MZe i se statem za své
¢leny a jejich zajmy a ne proto, aby vypomalsabdlovem zeie v honitbach po cel€R. Jist,
kolegialni pomoc v pléni dkoli v odlovu je jist dileZitd a pispiva ke sniZzovani stavzwere, ale
kvalitng fidit svou organizaci.

V prosazovani svych pozadavsou myslivci jednou z nejmérschopnych skupin @ani v CR.

A st&i se jen podivat ke kolém v rybé&skychc¢i veelaisskych organizacich - co jsou kvalitni astavi
funkciondi téchto organizaci schopni zajistit pro s#tény!! A proc to u nich jde - a u na§iMMJ a
myslivca to roky nejde?

Pro¢ to tedy podle Vas v myslivosti nejde?

Snad to je z naSeho rozhovoru jasné! Protoze regslivce a myslivost nikdo nestard, nikdo jim
nepomaha a nikdo se z& merve! Ale kdyby se o myslivce a myslivost jeje@dstavitelé jen nestarali,
to by jest Slo. Ale jsou pipady, Ze je je8tpoSkozuji - pokud pouZziji mirny vyraz.

Typicky giklad je zcela neuitelnd nedavna kauza "prohlizikellovené zeie". To je giklad
toho, co myslivci-uzivatelé honitebGR v3echno vydrzi!

O co jde? EU vydala fiaeni o zvlastnich hygienickych pravidlech o patmaeh Ziv@isného
ptvodu. A pozor! Hned ¥lanku 1. je uvedeno, Ze se totofizani EU_nevztahuje na myslivce (lovce),
kteri dodavaji mald mnoZstvi &e nebo mala mnozstvi masa z tétérevkon€nému spaebiteli ¢i
mistnimu maloobchodu, ktery je pak dodavémp kon€nému spdebiteli. Coz je drtiva ¥tSina
uzivatehi honiteb vCR. OvSem nas statni organ - Statni veterinarnivaptzatiil kofist" dalich
kompetenci a kontrol a doZoa mastnych Skoleni. Proto se tento statni subjgkaSle na to, co
naizuje "rgjaka" EU a do svych pravnichaulpisi na useku veterinarnim si kliérzapracuje tento
"prohliZitelsky nesmysl" - jako zakonnou povinnpsd viechny uzivatele honitebGR. A uz to fii!
Skoleni zastupc5.700 uzivatel honiteb v hodnet cca 28 mil. korun gakym podivnym zpsobem
bez vykErovéhotizeni ziska jeden veterinarni subjekt. KdyZ tentbjekt nema Zzadnou konkurenci,
tak si nasadi nehoraznou cenu za dvoudenni Skel8idovych" 4.500.- korun. Cely projekt je
vehementd podporovan jak iedniky myslivosti na MZe, tak i vedeni@VMJ. UZivatelé honiteb
pak jsou upozdiovani (na hranici mezi straSenim a vyhroZovanimysedim vSechno stane, kdyz
nebudou mit v honitb"prohliZitele"! Na celé kauze finan¢ participuje iCMMJ, které to celé vlastni
Skoleni organizzné zaji¥uje. A na Skolenich fipdnaSeji pracovnici SVS. A tak jedinouébhiéto
hezky koordinované "akiky" byli chudéaci uZivatelé honiteb, kiepak za celé toto zbytré Skoleni
zaplatili "jako mourovati". Nagkterych okresech se dokonce uZivateldoporéuje, Ze jeiteba, aby
pro jistotu byli v honitk prohliZitelé dva. CoZ je na honitbu lidovych 1@0C.

A pitom i z odborného pohledu je to tak kardinalni mesl a pitomost, Ze to snad neméa v
myslivosti obdoby. Ptal jsem gady absolverit téchto "Skoleni" copak maji na té &v prohlizet a
hledat. Snad djaké vrgjsi ¢i vnitini parazity? A které? &aké nemoci? A jaké? Nikdo mi nebyl
schopen odpasdét. Zajimal jsem se o to, copak bude prohliZitethteu z¢ie o pilnoci, za sihu ¢i
dest, svitice si ¢elovkou"? A kdyZ da lovec viiiti organy v noci do igelitového pytle - co pak asi
té hrou@ vnitinich orgaid se ztuhlou barvou, obalené v Rlia jehlii bude druhy den "prohlizitel”
hledat?? Cel4 kauza "prohliZiitlije prost jen totalni nesmysl, a to nesmysl, ktery ma jéngset
veterinarni sprévdalSi kompetence a karaleana myslivce a hlaen"buzerovat” uzivatele honiteb a
tahat jim z kapes dal3i a dalSi penize!

Kdyz jsem byl v roce 2009 jakieditel odboru myslivosti na konferenci EU o proitéilich v
Kongresovém palaci v Praze, byli zde zastafmmskych stat EU. VétSina gfitomnych delegéttento
"prohliZitelsky ulet" decenth popsala jako nesmysl, ktery oni ve svych stateebudou vibec
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realizovat. Pikantni bylo, jak se zastupéR v cele s iniciatorem MVDr. Voianskym trap#
pokousSeli "evrop" vyswétlit, pro¢ délat povinné prohlizZitele, kdyzZ je to blbost aizani EU to wbec
nepozaduje. V Zivé patt (véetnd paiizeného zapisu) mam vystoupeni MVDr. Wadského, ktery
evropskym delegéim v jednom svém referatu popsal velmi basvjaci jsme my myslivci \CR
neuwtitelna "prasata”, jaké mame nehygienické zvyklagik Fiserré zachazime s ulovenou &y,
vétsina nasSich fitomnych odbornik z CR se za vystoupeni toho panariopg styctla. A tak se
delegati ztlenskych stat EU dozwdéli od pana Vodanského o tom, Ze "tieSti myslivci wibec po
lovu nevyvrhuji baZzanty a zajice a nechavaji v riiaihata!) vnitnosti i rékolik tydna - a pak tuto
zvet | konzumuji*!! Nebo, Ze je ¥eské myslivosti &na praxe okradani vykupnich organizaci tak, Ze
myslivci nalévaji do dnich dutin spéarkaté 2¥e vodu, kterou nechavaji zmrznout a tak okradaji!!
Opravdu - byla to "fantasticka reklama" nasi mysdiva prace nas myslitrit

O pestavce jsem stél nedaleko diskutujiciho MVDr. ¥atského, ktery dgiakym veterindrnim
kolegim licil - jaky je ten novyreditel odboru myslivosiRehak ohromny idiot, ktery mu kritizuje a
boura jeho 3koleni ,prohliZitél; a uvedl, Ze uz na MZetinil piisludné kroky, aby byleditel Rehak
od "problematiky prohliZitél' odstaven! KdyZz pak toho idiota sfiatii metry od sebe, byl dosti
zask@en. Tak jsem se hned MVDr. Visanského zeptal, kolik ma k dispozici dokiad amrtich a
téZkych zdravotnich problémech spojenych s&inou z myslivosti za poslednich 50 letekl, Ze
7adné. Zeptal jsem se, pree musi "prohliZitelé" u nas realizova&kekl, Ze je to nézeni EU. Kdyz
jsem mu odcitovaklanek I. tohoto niédzeni, z #hozZ je jasné, Ze se nevztahuje na naSe uZivatele
honiteb -tekl, ze on spolu s lidmi ze SVS &jit aby CR byla prvni a nejvzogjsi v Evrog. Kdyz
jsem mu za fitomnosti jeho kamardidze SVS poloZil otazku, pécse toto Skoleni ¢R anoncuje jako
povinnost pro uZzivatele honiteb (se vSemiippdnymi sankcemi), tak mi na to odpgd¥l - "tato
Skoleni prohlizitel povinna nejsou, a ja za to nemohu, Ze jsou ti iwgidiak blbi a chodi tam"!

A tak se dodnes nikdo nezeptal vedeni mydiivees OLH MZe (teba pana na¥stka Novaka a
jeho podizeného Zizky), jak to, Ze jako tistini organ statni spravy myslivosti dovolil vetértm
dat si do svého zakona ty nesmysly s "prohliZitdddyZz ndizeni EU vyslova uvadi, Ze se to na
drtivou WtSinu uzivatel honiteb VCR nevztahuje? Dodnes se nikdo nezeptal vedbiil, jak to, ze
lidé z jeho vedeni nehdjili zajmy svyc¢keni a tvrcE neodmitli tento skandalni postup MZe i SVS.
Dokonce v této kauze zady i hlasy o tom, Ze uvedenfdednici a funkcioni& mohli postupovat v této
véci zangrné s jasnym cilem.

A tak Zistane faktem, Ze bylo a je ¥ikrém rozporu s rilzenim EU zatZovano a ol#ovano
5.700 uZivatel honiteb vCR, ktei za tuto naprostou zbyteost doslova "vyhodili a vyhodi" 30-50
miliont korun. A tak jedinym finosem kauzy "prohlizitelé" bylo to, Ze na tétotebyosti a nesmyslu
nékdo velmi dolbe vyctlal!

A co na to uZivatelé honiteb-myslivci? Nic, racnic!! Jen se disciplinovardostavili a pocti¥
zaplatili! A takto péuji predstavitelé myslivosti na MZe@VMJ o "své oveéky" v honitbach a takto
chrani je i jejich zajmy!!

MuzZete mi uvést i gjaky priklad prekonanych nazoh ¢i zastaralosti nasi myslivosti?

Téch piklada zastaralosti je celfiada a v kazdém oboru myslivosti. Snad jeden proltém
vSechny. A tento problém je mym velmi oblibenym &éem. TakZe — myslivost, resp., myslivecka
legislativa v posledni d@bhodré kulha za technickym a technologickym vyvojem zlrardalSich
pomicek k lovu, monitoringu i ochrany &e v honitbach. Jedna se o celé spektrum tjpek a
pristroji umoziujicich pozorovéani a lov 2 v noci za sniZzené viditelnosti.

Existuji u nas konzervativci, Kfetyto pristroje Smahem odsuzuji a olirse itom tradicemi a
jakymisi ,Sancemi z#e“; dokonce se vztenym prstem zitaziuji, jak budou tyto fistroje
zneuzitelné k pytlactvi. Naposledy to bydditel odboru myslivosti z MZe ing. Patitek, kdy na
jednom odborném semiiidodsuzovat tyto fistroje a poriicky z vySe uvedenych konzervativnich
duvoda!

Problém je v tom, Ze tito panové siidd pletou myslivost sgfakym sportem, kdy je povinnosti
lovce dat z¥ti jakousi Sanci! To je praten rozdil mezi jejich a mymi nadzory. J& povahuislivost
za €Zkou, odbors nar@nou a zodpotdnou ¢innost, v niz stat zakonemduje uzivatehm honiteb
fadu Ukoti — i v oblasti odlovu spéarkaté &e. ZatiZzeni krajiny je dnes uz tak extrémni, Zekees
sparkata z& je zwii naini a za dne je skoro nemozné ji ulovit (pokud kigadiot nehonim ve siu
z houstiny do houstiny). Pak si al&aci troubové daji do zdkona zastaralé ustanovaticp40 let o

45



zakazu lovu spéarkaté &e v nocici o zakazu wskteré techniky — i kdyZ je uz v détschvalovani
zakona jasné, Ze toto ustanoveni praskdo nenize dodrZzet — pokud chce splnit plan lovu. Pak se
jes€ zakazou i dalsi Zpsoby lovu a nové moderni péaoky. A zase se ,placd” ogjakych Sancich
zweie a tradicich. Zatimco pytlaci tyto vymoZzenosthigiky uz roky vesele vyuZivaji.

Dovedu si pedstavit, Ze v dabvynalezu optického ,puskohledu” také&deli stai myslivci, Ze je to
nemyslivecka zvrhlost a Ze se¢#ivnedava zadna Sance. A podobné t& jistio i v dol# kdy luky a
kuSe zaaly vytlacovat palné zbran

Podle vyvoje expanzdovéka do firody je feba se sniit s tim, Ze za pér let bude myslivecky lov
a monitoring z¥re Cisté nocni zalezitosti. A maximatnkvalitni pomicky k pozorovani a lovu zie
v noci budou nezbytnou a zcela normélni pokou kazdého moderniho myslivce. Jenom hlupak
muze obhajovat stavajici systém, kde myslivci zoufatiesplgni planu lovu pouZzivaji klasické
»puskokohledy" a na poli, v les@ na vnadisti ve trh odhaduiji co je kteréerna hromada za kategorii
zwie a kde asi ma jpdek" a kde ,zadek. A mnozi pév¢ zkoumaji, zda ta ,pohybujici se
hromada“ neni nakonec¢jaky dedek, pabrkujici na poli kukdi¢cné klasy! A toto je podle
konzervativé ta ,spravna tradni myslivost“? Ty stovkyi spiSe tisice kuspostelenécerné zéie
proto, Ze myslivec nevidl dokonale na lovenou i To mnoZstvi nebezpeych situaci, kdy
myslivec stili prakticky do tmy a na slepo.

A tak jednim z nenahraditelnych atributmnou navrhované moderni myslivosti je — modern
vzklany, moders myslici a moderh vybaveny myslivec, kteryiplovu pomoci nejmodesijsSich
pomicek esré specifikuje loveny kus z¥e a gesre i maximalré bezpéné ho usmrti. Paieditel
Pondlicek a jemu podobni by si & co nejdive uwdomit, Ze naSe myslivost (0 modernim
mysliveckém managementuiidy nemlu¢) skut&né nejsou Zadnym sportem ani jakousi
dobrodruznou hrou!

A nebezpd& zneuZiti této techniky pro petby pytlactvi? Kazdy praktikipce vi, Ze myslivci
pohybujici se celé noci po honitbach vybaveni totgtchnikou — to je ta nejlepSi obran&eg
ptipadnymi nelegalnimi lovci (cizimi i z vlastni hdmy)! A myslivci i myslivecké straze vybaveni
touto technikou budou vyznamnym omezujicim faktoigmo pachani dalSich nelegalniginnosti
v prirodk — nikdo si nebude ani v noci jisty, kym je pozaioy

Jediné koho ufmre lituji, jsou milenci — ani ti si uZ nebudou mogjtly nadni prirodé ni¢im jisti.

No, a tal’ prosim néco alespdi trochu optimistického na zawr.

Nezlobte se, pane Séfredaktore, ale myslimgetg¢ ndS rozhovor byl velmi optimisticky. Pro
kazdého, kdo jen trochu pragmaticky uvazuje, mystbbré pedevsim to, Ze znamgigny hluboké
krize v naSi myslivosti a umime je systematickycsdevat. Optimistické pece je i to, Ze vime, kdo
je za tento dlouhodebkriticky stav od¥tvi zodpo¥dny. No a optimistické jeipce i to, Ze zndme i
cestu ztéto hluboké krize a vime jak realizovabrmau v celém odstvi formou moderniho
»-mysliveckého managementiipdy".

Tragédie pro budoucnost myslivosti @&od k pesimismu by bylo, pokud bychom dnes byli se
stavem myslivosti spokojeni a placali bychom sehpate po ramenou, ,jak ndm to v té myslivosti
klape“! CoZ je to, co uZ rokydthji praw nekteti lidé z vedeni myslivosti na MZeGMMJ.

J& uz dvacet let poctiypracuji pro reformu a tim i zachranu myslivostnakonci kazdého roku si
pieji, aby se ten novy nastupujici rok stal gréivn reformnim meznikem v historii nasi myslivosti,
aby se uz kormé poddilo prosadit moderni reformu myslivosti a zachrafrit myslivecké édictvi
naSich pedki pro dalSi generace.

A & se konzervativci neraduji, Ze zatim p&wedi na svych pozicich a tim svym nic¥lédim
rok za rokem riii nasSi myslivost. Ujiuji vSechny, Ze budu maximé&lmtrazre prosazovat moderni
reformu myslivosti a zlepSovat postaveni mysliecmyslivosti klidi dalSich dvacet let! Adfim, Ze
jednou vse spolu s dalSimi reformisty prosadime!

A proto peji vSem ,reformisim®, ktefi to mysli s myslivosti ugmneg, aby se nenechali nikym a
ni¢im zastraSit ani otravit, aby vytrvali airdzré podporovali reformu myslivosti. iBji viem
.konzervativaim®, kteti nevidi ¢i nechtji vidét problémy v krizi zmitané myslivosti, aby kame
prohlédli a také oni podpiti reformu myslivosti.

A preji si, aby do myslivosti nastoupilo co nejvice nov myslival ziad vlastnik a uZivatei
honebnich pozenikzemeédélca, ktefi si do ni pinesou vztah kjdé a lasku k pirock a zw&fi na ni

s

Zijici, aby n&li i nové koncipovanou myslivost radi a podporovali ji.

46



A vzkazuji vdem, kté pro své pedevsim lovecké zajmy dijit ,zjednoduSovat systém myslivosti*
a prosazovat licemi zpisoby lovu; vSem, ki ch&ji ,eliminovat v myslivosti jiné nazory* a
pripravuji vznik jedné jediné ze zakona povinné nwestké organizace; vSem, ktez blbosti ¢i
zanmerné mohou ¢i chtgji zlikvidovat naSi tradini myslivost - Ze se na&ti v sodasnosti stale
roz3iuji rady nas myslivie-reformisti, ktefi budeme prosazovat reformu a nikdy nedovolimedikei
tohoto naSeho odwi myslivosti.

Tak jsme se tak jak p¥irozené i trochu optimisticky dostali do finale tohoto na&ho rozhovoru.
Musim pFiznat, Ze toho mam plnou hlavu a budu si to musetSechno promyslet a zvazit. Je toho
tolik, Ze bychom tady asi mohli se& do konce vikendu a nebyli bychom hotovi. ¥¢im, Ze si o
tom VaSem projektu moderniho ,mysliveckého managemeu p¥irody* brzy nékde néco
kompletniho pire¢teme. Myslim, Ze by to rozhod# roz3ifilo Fady reformisti.

Tak mi zatim nezbyvéa, nez jménem redakce M.I.S.u plkovat panu ing. Liborovi Rehakovi za
podnétny a jisté zajimavy rozhovor a pograt mu, a® vydrzi a nepovoli. Podle i je jednou
z poslednich nadji nasi myslivosti.

Po dneSnim rozhovoru jsem peswdéen, Ze té budou mit nékteri lidé z vedeni myslivosti na
MZe i ve vedeniCMMJ hodn & ztiZzenou préaci freswdéovat mysliveckou véejnost o tom, jakyze
je ten ing. Rehak neodborny a neschopny rozvracea Skidce myslivosti. MoZna siada myslivai
uvédomi, zda tomu neni pra¥ naopak! Pro redakci M.I.S.u je nejdilezitéjSi to, aby tento
rozhovor v odwétvi myslivosti néco vyvolal — a je celkem jedno, zda kladn& zaporné emoce a
reakce. Hlavni je, aby se v myslivosti kornmé zatalo otewené a dirazné diskutovat o myslivosti
a jejim budoucim osudu.

Dékuji Vam.

Ja si z&rem dovolim Vam i celé redakci M.I.S.u pldvat za moznost si hezky otew
popovidat. A Vam i vSem subjekh zainteresovanym v myslivostig)i nejen pevné zdravi a krasné
pohodové svatky, alei@devsim to, aby rok 2011 byl uz kéné rokem zahajeni moderni reformy
myslivosti.

Dékuji a ,Moderni reformované myslivosti zdar!"
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