POZNAMKA
- Cernym pismem v rantku je uveden dopis-stanovisko MZLU.
- Cervenym pismem je uvedeno vyjédi-vystleni redakce MISu

Vysvétleni pozadi o anketnim Sateni (hospoddi)
Véazenictendi, myslivecti hospod#, uZivatelé honiteb a redaki rado M.1.S.u,
Na Uvod nam dovolte se nejprve omluvit za rozruahry vznikl ohledd anketniho Séeni, jez bylo

v bfeznu tohoto roku zaslano po ose Mze-krajsiadyrobce az k jednotlivym hospddén v honitbach. Celod

.aféru” povazujeme za zbyie¢ nafouknutou a mrzi nas vytkena nejistota a atmosféra podeziravosti

z nekalych Gmysl, ktera nikomu neprogfe. Proto povaZzujeme za nutné touto cestou zaredagmwstlit

nékteré ,podezelé skuténosti“.

PredevSim doi& vibec nechapeme, pfoedakci M.I.S. tak vadi, Ze se Mendelova univareizhodla
pozadat myslivecké hospd@?o informace o hospottni v jejich honitbach.

- Opakujeme, Ze mysli¢d hospod#& nejsou kompetentni podavat komukoliv interni mfiace o
déni v ramci uZivatele honitby; kompetentni je postadutarni zastupce uzivatele honitby.

- Tim, Ze se MZLU prosédnictvim MZe obraci iftmo na myslivecké hospoida jas® obchéazi
uZivatele honitby (a je zcela jedno, zda je obchamznalostéi cilerg).

- Pokud chce MZLU realizovat podobny projektglimby mit pracovnici alespo elementarni
znalosti o systému fungovani advi myslivosti; tedy i to, Ze za uZivatele honitly dnes
opravren oficialné hovdit pouze statutarni zastupce uzivatele honitby.

- Je to stejné, jakoby siékdo usmyslel, Ze realizuje $enhi ve firmach-pravnickych osobéach a
obratil se pimo na @etni danych firem s Zadosti, aby mu zasilali iritekonomické udaje danych
firem! To by tento postup povaZovali pracovnici MZkaké za normalni a seriozni?

Pochybnosti se vyrojily kolemipodu dotaznil a tak prvi piredstavime jejich autory. Ankety vznik

na Ustavu ochrany lésa myslivosti na Lesnické a'@vaské fakulé Mendelovy univerzity v Bré jako sowast

tématu diserténi prace Ing. Petra Smutného, kterygsi pod vedenim Doc.ftho Kamlera. Zarowejsou ¢asti
odbornécinnosti pracovigt. Cilem bylo ziskat nejen material pro disertatg, také i podklady, které budeme
moci poskytnout ve progph nasi myslivosti, ktery je naSim piadym cilem.

- Rada myslivé vCR ma je& v pangti spektruméinnosti ,ve prospch myslivosti a mysliva®,
které realizoval pravpracovnik tohoto ,Ustavu ochrany {ea myslivosti“ prof. Mrkva.

- Takovou miru neodbornosti, umysinéhéelrucovani fakt a poSkozovani myslivosti i prace
myslivci skuténé po roce 1989 jen tak nenajdeme — a bylo to pacovidt Ustavu ochrany
lesi a myslivosti! Tak jakouivéru mize mit dnes myslivecka kegnost k tomuto pracovisti?

- Proto je netivéra myslivdl a uzivatel honiteb k tomuto ,Ustavu ochrany {ea myslivosti“ na
MZLU a k jehocinnostem na Useku myslivosti (,dik" prof. Mrkvovgela pochopitelna.

- Dalsi varujici fakt je to, Ze toto rozsahlé shrod@m#ni mnozstvi citlivych dat z honiteb realizuje
jakysi neznamy doktorand v ramci disértaprace. Nejedna se tedy o rozséhlyiary odborré
vedeny vyzkum podifmym dozorem MZe, ale jen o jakousi disénfapraci (icemz je Uplg
jedno, Ze pod dohledem doc. Kamlera, protoze t@méwovnik ochrany lésv tomto oboru
myslivosti /analyzy interniho fungovani uzivdtdloniteb/ nikdy ¥decky nepracoval).

- Jde tak o to, Ze jiz sama neodbornost pokladany&bek nevylduje, Ze dané anketni Beni
vlastre vibec nemusi skdit ve prosgch odwtvi myslivosti a mysliva.

Vyuka myslivosti je pro nas nakonec i povolanim.

- Bohuzel, jiz sama ,odborna Uraverady pokladanych otazek je jen smutnyfikalzem toho, jaka
je odborn&d drouve vyuky myslivosti na tomto pracovisti (kdyZz si dokand i s docentem
myslivosti pletou ,napajedlo” pro 2v s ,napajeékou”) nebo newdi, Ze problematika najmu za
pronajem honitby je v kompetenci drZitele honithyeavlastnika pozemku.
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Uz delSi dobu si wdomujeme, jak jsou veSkera rozhodnuti v myslivpststavena na velmi slah
podloZzenych datech, jak malo vypovidajici jsou iéfid statistiky a jak poebné je proto ziskatékteré
vyuzitelné podklady. Bez toho to bude mit myslivettle ¥ZSi. Uvdomujete sifeba, Ze nikdo nevi, kolik j
v CR vlastré myslival, a Ze Gdaje, které ma MZe k dispozici, jsou nexeal
- Opt znamé (a jiz znaé ,,ohrané") zpochyhbovani oficialni myslivecké statistiky, v¥mz se

dvacet let vyZivaji subjekty ochranyimdy i nskteré subjekty lesnické; pr&wvedeny prof.
Mrkva z MZLU byl jednim ze skalnich ,zpochivateli oficialni mysliveckeé statistiky (a jak se
zda, pan doc. Kamler mu v tom @S sekunduje).

- Je zajimavé, Ze se pan docent Kamler ohéani na mgesthany zajmy myslivosti a mysliwca
prezentuje, jak se sidérou obraci na myslivecké hospdeaa jak na jejich ,anketnim $eni pro
myslivecké hospoda“ postavi nové a fundované analyzy o fungovanilingsi.

- Ov8em na druhé strarzpochyhiuje a odsuzuje relevantnost Gdaificialniho mysliveckého
statistického zjigovani, které je dledno nedivéryhodnym zdrojem informaci!

- Tak zcela nelogicky pan docent Kamler na jednénstradsuzuje oficialni statistické udaje
z myslivosti (které vytvéeji uZivatelé honiteb se svymi mysliveckymi hosgidda na druhé
straré rozesila své ,anketni $eni“ (které maji vyplovat stejni uzZivatelé honiteb se stejnymi
mysliveckymi hospodd); a které nyniizjme bude pravou studnici pravdy a objektivnich ddaj

- Neni tedy dost jasné, prasi pan docent Kamler mysli, Ze na jedné strandou do oficialni
statistiky uZivatelé honiteb se svymi hospodalerg uvadit velmi slalé podloZzena-nepravdiva
data, ale na druhé stéado jeho ,anketniho S&ni“ budou stejni lidé uvdt jen ,kiistalow
¢istou” pravdu??

- Navic by si mdl pan docent Kamler (jako jistseriozni ¥decky a pedagogicky pracovnik)
uvédomit, Ze véejre¢ zpochyhiuje oficialni myslivecké statistické zfidvani, v #mz je gipadné
zkreslovani nefijatelné a za witych okolnosti pro uzivatele honiteb i trestné.

- Pan docent Kamler tak jasobvinuje uzivatele honiteb (a jejich myslivecké hosged& CR, ze
cilerg zkresluji oficialni mysliveckou statistiku. Ty waitele honiteb a myslivecké hospeela
které ve svém anketnim Beti Zada o vyplovani fady citlivych Gdaj v jeho ,speciélniho
dotazniku“. Coz je velmi zajimavé!

- Proto zde nuth vyvstava jedna otazka. Kdyz tedy pan docent Kamdiero nedostatcich
(poruSovani zékai?) v oblasti mysliveckého statistickéhoigei, pré tedy néeSi primarg a
v rdmci svého sofistikovaného vyzkumu (a ne jeramai rejaké disertani prace) objektivitu
myslivecké statistiky (tak, aby se problémiesil hned u zdroje). P¥otedy néeSi napravu
statistiky (jako zdroje zakladnich udpj a pr@ zrovna nahodou ho v obdobi 2010/11 nejvice
zajima, jaké maji najmy uZivatelé honiteb, kolilatplza Skody a kolik dostavaji dotaci®ita
nadhoda?
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- | kdyZ se dnes pan docent Kamler ohani a éagétizcela pizratnymi umysly, neni nejmensich
pochyb o tom, Ze udaje uvedené v jeho ,anketnirfesgtbudou v obdobi 2012/13 (uzavirani
novych najemnich smluv na honitby)R) mima-adre lukrativnim informa&nim zbozim.

- A nikdo nikdy neéekl ani nenapsal v MISu, Ze tyto Udaje MZLU v BrzneuZije! Pouze jsme
konstatovali, Ze tyto idaje mohou byt k uvedengeliim snadno zneuzity. Nic vic!

Tak bychom mohli poki@vat. K realizaci takového fizkumu jsme se ovSem z kapacitniaivabi

dostali az t& a z ohlasu jefejmé, Ze jde o vysoce aktualni problém.

- Otazka je, pro koho je dnes tentoazkum (interniho fungovani uZzivatelhoniteb) vysoce
aktuélnim problémem? Pro uZivatele honiteb zcel® jie! UZivatelé honiteb maji starosti, jak
udrzet honitby a jak zajistit finance - na krmend gwt, na vystavbu mysliveckych #aeni, na
drZzeni stanoveného o loveckych p8, na nakup medikovaného krmiva, na Uhradu Skod
pasobenych z&i a na pokryti dalSich naklad honitbach.




- To, Ze se u tohoto ,anketniho &ati“ jedna o gjaky ,vysoce aktualni problém" setire skuténé
zdat jen uvedenymedecko-pedagogickym pracoviiik.
I
Finartni acasové moznosti nas saniegné omezuji, a tak jsme jako jedinotijptelnou alternativu
zvolili distribuci pres statni spravu. Pozadali jsme proto Mze o pomegskedkem je, Ze se ankety skirig
dostaly az k mysliveckym hospadén, ktei jsou v kontaktu si@dniky na obcich. Pro nas to byla varianta leyna
a umoznila obsahnout nevidanyépb honiteb. Anketa je zaffena na hospodeni v honitbach a tedy jejich
uzivatele. Hospodé jsme oslovili jako odborné zastupce uziviatetim, Ze jde o dobrovolnodw, ke které je
nemame pravo nutit.

- Takto vyznamné a rozsahlé ,anketnii@et’ se neda dat podobg ,amatérsky a na koleh
Takto vyznamné Sgni, ve kterém by sedo oslovit 5.700 uZivatél honiteb, musi byt v ramci
odwetvi myslivosti projednandgadre vyswitleno, metodicky dokonale propracovano a musi byt n
jeho realizaci zajigho dostaténé mnozstvi finatnich prostedki i skute&nych odbornik.

- Pri tak zdvaZzném Sani (kdy vysledky mohou vyraZrovlivnit celé odétvi myslivosti naradu
let, ¢i myslivost vyrazg poSkodit) neni mozné aplikovat podobné amatérkkéng varianty”, kdy
jsou tiskopisy bez vystleni pidavany k tiskopism vykazu MYSL 1-01!

S anketou byl zaslan ijorodni dopis, ktery popisujeidod vyhotoveni a metodiku postupu ankety [od

Mze k hospod&m a od nich az na kontaktni adresu na Mendeloweuzitu.

- Toto tvrzeni neni bec pravda. Zadny fwodni dopis MZLU, popisujici ivod vyhotoveni a
metodiku postupu s anketou nikdy do rediameSel. To je zjevna nepravda, ktera niéjmne
dodatén¢ legalizovat pouZity postup. Rrdedy pan docent Kamler tentougypriavodni dopis”
negiloZil k tomuto svému vyjaieni, jako dkaz svého tvrzeni?

- Je zcela prokazatelnym faktem, Ze uz z MZe 3elragsheé dady pouze 3ty e-mail (snad je
ziejmy rozdil mezi oficialnim dopisem a e-mailem).iRgspiSilové z MZe (cit.):

Vazeni, posilam v elektronické podob & anketni list pro myslivecké hospoda re. Prosim o
postoupeni na OU a déale na jednotlivé honitby. Cela anketa je DOBROVOLNA!!!

Adresa pro zp  &tné zasilani je:

Ing. Petr Smutny LDF - Ustav ochrany les u a myslivosti, Mendelova univerzita v Brn g,
Zemedé&lska 3, Brno 613 00 tel. kontakt: 604131784

S p t&nim hezkého dne - Ing. M. PospiSilova, Odb. ryba ¥stvi, myslivosti a v cela zstvi, Tel.:221

812711, MZe CR, T &3nov 17,117 05 Praha 1
- Toto vSak rozhodh neni panem docentem Kamlerem deklarovapsiivodni dopis, ktery

popisuje divod vyhotoveni a metodiku postupu ankety od Mzeokgod#&im“! Opst tedy dalSi
nepravdy?
- Kde je tedy tento popisujici a vy&lujici dopis deklarovany panem docentem Kamlerem?

Pokud ke vSem hospadén, ¢i pracovnikim na ORP nedorazil, jedna se o infomaSum, ktery
zpasobil rozruch a za ktery bychom se za vSechny mistht€li omluvit. To je asi jedina &c, ktera vyzaduj
vyswtleni a omluvu z nasi strany. VSechny ostatni ndmit jsou velmi vykonstruované.

- Je velmi Sokuijici, jak pan docent Kamlerre§i vSechny prokazatelné problémy jeho igst
tim, Ze se vlastnjedna jen o jakysi nadipozeny ,informa&ni Sum*“! Tedy ne jeho chyby a
neodbornosti, ale jakysi ,informiai Sum*!

- Navic je to dle docenta Kamlera jedingcyvktera vyZaduje omluvu! VeSkeré dalSi naSe ngmitk
jsou dle docenta Kamlergelmi vykonstruované“! A vSe je vyeSeno! BohuZel se pan docent
Kamler (jako ¥decky pracovnik) zdaleka vyhnul tomu, aby sérktd naSim namitkam vyjdiil
Praz? Nepochopil je? Nebo mu stanapsat, Ze ,jsou velmi vykonstruované?

- Co je dle docenta Kamlera vykonstruovaného na tdmjsou uvedené anketni otazky postaveny
zcela neodboin (jak jasr ve svém rozboru uvadin®)Co je vykonstruované na tom, Ze si pan
docent myslivosti plete ,napajedlo” s ,napdeu“? Co je vykonstruovaného na tom, Ze si pan
docent Kamler mysli, Ze stanoveni vySe najmu zadjem honitby je v kompetenci vlastiik
pozemk (misto drzitele honitby)Zo je vykonstruovaného na tom, Ze se pan docentléa




obraci s dotazy na vySi najndu vysSi dotaci na myslivecké hospddaktdgi nejsou kompetentni
tyto informace komukoliv podavat?

- TO NEJSOU ZADNE ,VYKONSTRUOVANE NAMITKY*; TO JSOU ZELA OPRAVNENE
ODBORNE NAMITKY, PRED KTERYMI PAN DOCENT PRCHL TIMTO SVYM
POPULISTICKYM TVRZENIM O JAKESI JEJICH ,VYKONSTRUOYNOSTI! Misto toho,
aby jednu namitku po druhé odbé&ra seridza vyvratil.

- Pokud vSak pan docent Kamler skin&nechape tyto zasadni odborné i komp&témedostatky
tohoto svého ,anketniho $eni, je to je& horSi — protoZze jak s podobnou odbornosti budou
vypadat vysledky tohoto vyznamnéhoigéei?

Pra viastré chceme tyto ankety? Cilem tohotoi8ef je ziskat jedin@a data, ktera v séasné dob
nema zadny myslivecky subjekt k dispozici.

- Koneiné snad upmné vyjadeni. Resre to je cilem tohoto S&ni — jde primar& o to, ziskat
interni Gdaje uzivatélhoniteb, které nema zadny myslivecky subjekt balisci,

Nekteré otazky Vam mohoutipadat nesmysinéj zbyteiné a nezapadajici do klasickych hlaseni, kieré
odevzdavate. ¥te nam, Ze vSechny otazky, které se v ankgpliuji, jsou provazany mezi sebou gepazna
dast vysledi bude zpracovana sociologickymi metodami. Z nemial@chto vazeb a naSich &ilmize
vzniknout dojem, Ze se jedn& o data ztyyéeaz sréSna, jak byly M.I1.S.em nazvany.

- Toto je jen zoufala snaha zachovat aléspdani odbornosti daného dotazniku docenta Kamlera,
ktery (pro nas prascky) uvadi, Zenékteré otazky nam mohou Fipadat jako nesmysiné, ale
mame mu W¥it, Ze jsou vzajemié provdzané mezi sebou a naslednbudou zpracovany
sociologickymi metodami

- To nés chce docent Kamler uklidnit tim, RayZ ,nesmysiné¢i zbyteéné otazky“ provazeme
mezi sebou a zpracujeme je sociologickymi metodamitak Ze vznikne &aky odborny zazrak?

- NaSe pipominky, které jsme v naSem hodnoceni prezentoegalu zcela fundované a rozhédn
nas nevznikl jen dojem, Ze data jsou zbgteaZz smSna — jak uvadi docent Kamler.

- Pokud si pan docent v uvedeném dotazniku pleteajedf” s ,napajékou”, vlastnika pozemku
s vlastnikem honebniho pozemé&uvlastnika pozemku s drzitelem honitby - nenida jgjaky
dojem, Ze se jedna o odborny nesmysl, ale odboesyngs| to progtnepochybs je! Nebo snad
docent Kamler ¢kde v naSich honitbachédecky dolozil ,napajeky” pro zwi?

- To, Ze autti dotazniku uvagi ,vlastniky pozemk*“ v souvislosti s myslivosti je prasbdborny
nesmysl, protoZe v myslivosti a na myslivosti jstainteresovani pouze a vyhr&dyvlastnici
honebnich pozenik (coz je Zejmeé pod rozliSovaci schopnosti autatotazniku).

- To, Ze autdi dotazniku kladou dotaz — zda maji uzivatelé Hoyni viastniky pozenikproblém
s vysokym najemnym* je to prasbdborny nesmysl, protoZe uZzivatel honitbyz® mat problém
s vysokym ndjemnym pouze a jen s drzitelem honitby!

- Pokud tyto naSe odborné namitky pan docent KanMeten¢ nechape (ani se k nim odbérn
nevyjadil) - je realizace takové ankety podobnymi odboynilelmi nebezp&na a vysledky
skut&né mohou poSkodit oditvi myslivosti.

Pravda je ovSem jinde a vytrhavat slova z texta aioh dokazovat pochybnosti 0 smysluplnosti tohoto

Seteni je velmi nekorektni.

- Pokud upozornime na to, Ze ndjem za honitbu sta@qeitzitel honitby” a ne ,vlastnik pozemku*
— Co je to za vytrhavani slov z textu?

- Pokud napiSeme, Ze v honitbachzeme pe&ovat o ,napajedla“ a nikoliv ,napéjky” — co je to
za vytrhavani slov z textu?




- Dle naSeho nazoru je naopak velmi korektni uporardivatele honiteb na to, Zegullozeny
dotaznik je velmi neodbognvytvoren a jeho autd si pletou ,napajedlo” s ,napajkou” a
wvlastnika honitby“ s ,drzitelem honitby*!

- Dle naSeho nazoru je naopak velmi nekorekfipiravit pro myslivce podobny amatérsky dotaznik
a jeSt se rozilovat nad pipadnym upozornim na zasadni odborné nedostatky.

- Velmi nekorektni je dle naSeho nazoru — pustit geodobnymi odbornymi znalostmi do
podobného velmi natoého Saeni!

Pra@ se redakce MIS misto kritizovani ggidnepokusi ®co vlastniho uélat a ziskat data, ktera budou
objektivrejSi, presrgjSi a WrohodrgjSi? Zejme proto, Ze to da podstatrvice prace, nez napsatédstrany
stiznosti.

- Internetovy myslivecky zpravodaj MIS je internetowédium, které ma za cil informovat
mysliveckou i nemysliveckou vejnost o éni v odwtvi myslivosti; pochopitel& informujeme a
odborre komentujeme i fipadné problémyi nedostatky nebo upozarjeme na neodborné
aktivity. A veSkeré naSe kroky, zpravy informace byly vzdy seriozni a maximalodborné —
stejre jako naSe informace agdnEtném ,anketnim Sétni pro myslivecké hospoi.

- Podobna argumentace docenta Kamlera spada takdsp@mlobi fed dvaceti a vice lety, kdy se
v RP uvédlo, Ze,by bylo tFeba zahnat ty néfjemné kritické noving do fabrikyci na pole, aby
tedy predvedli, co dovedou a jen nekritizovali®

- Jen pro informaci pana docenta — podporujeme refadwtvi myslivosti, kdy by se # zmenit
a modernizovat cely systém myslivosti; jednim znpetr kroki by se nglo zmenit celé pojeti a
fizeni od¥étvi myslivosti, které je desitky let pod vyhradwinkpetenci lesnickych subjekt

- Myslivostiidi na MZe odetvi lesniho hospodsatvi; wdeckou bazi zajidlji dlouhodols lesnické
vyzkumné Gstavy; vysokoSkolské évani zajiuji vyhradré lesnické fakulty — a to vSe se
vSemi negativnimigkledky pro odetvi myslivosti.

- SnaZime se, aby o myslivosti a v myslivosti v bugtou rozhodovaly f@devsim zewdélské
subjekty (70% honebnich plochGR tvai zengdélské honebni pozemky); aby myslivecky
vyzkum realizovala f@devsim zewdélska a pipadreé specialni mysliveckd vyzkumna a Skolska
pracovist a ne vyhrad&ivyzkumna a Skolska pracowidesnicka.

- Tak bude mozndgeSit problematiku myslivosti vyvazéra na myslivecké bazi a nespoléhat se

vyhradré na uvedena lesnicka praco¥istlizkym lesnickym pohledem (jak dokézalo celé bibdo

po roce 1989). A jak jagrdokazuje i odborna Uroiigohoto Vaseho Sini.

Pra¢ se nebat dotaznik vyplnit?é¥me, Ze jiz kredit Mendelovy univerzity a autasnkety zartuje
absolutni anonymitu a nezneuzitelnost ddaj

- Znovu musime zifaznit, Ze Ustav ochrany kesa myslivosti na MZLU (diky dlouhodobé
protimysliveckécinnosti prof. Mrkvy) zadny velky kredit mezi myséigkou véejnosti nema (vSe
zachraiuje jen promysliveckd mezinaroglnznavana odbornannost pana prof. J. Hromase).

Se zpracovanim dotaziiibbudeme mit p@dny kus prace aibec néeSime, Zze bychom na tom mohli

néco vedlejSiho mit. Dotazniky jsou anonymni a pre géprakticky nemozné Udagneuzit. PedevSim to al

neni rozhod# nasim zdjmem a prohlaSujeme, Ze dotazniky vyugijgm pro ¥decké cile a ziskani dat o nasi

myslivosti, ne o jednotlivych honitbach. Svoji pr&e snazime dhat, jak nejlépe umime. Nemame proto ani

kapacitu na to, &co pro sebe nebo prékoho jiného vyuzivat.

- Pan docent Kamler sgefm¢ domniva, Ze uzivatele honiteb ma uklidnit tentalsw jeho zcela
vagnich tvrzeni ;...viibec néeSime, Ze bychom na tom mohkao vedlejSiho mit'nebo,pro
nas je prakticky nemozné Udajzneuzit”¢i

¢i ,dotazniky vyuzijeme jen proéddecké cile a ziskani
dat o naSi myslivosti a ne o jednotlivych honitb&cpiipadré “neméame proto ani kapacitu na
to, néco pro sebe nebodkoho jiného vyuzivat".



- Vibec nepedpokladam, Ze je pan docent Kamler tak naivni {jgiyva z gchto jeho tvrzeni),
aby si neuvdomoval, jaké Udaje pakibe mit v rukach; st jen tyto tiskopisy naskenovat — a
v této elektronické pod@bma nesmirécenné zboZi. To je fakt, o kterém nerba diskutovat.

- Aje zcela jedno, co dnes pan docent tvrdi; nikdomkdy nepodsouval, Ze tato data zneugije
proda on. Jde vSak o to, Ze totiZ nikdy nikdo fiéena 100% zatit, Ze tato cenna data z MZLU
neuniknou. A Ze bude hrozit jejich zneuziti. ZwaskdyZ se nejedna o statem sledovany a
garantovany vyzkum, ale pouze o jakousi (ve v&)uatpodstatnou dizektai praci.

Udaje z dotaznik mohou podle nas vyragmpomoci obhajeni pozice myslivosti ve spwlesti, v tom

se s redakci M.I.S. asi neshodneme.

- Tak, jak je dotaznik naprosto neodborwytvoren, jas® dokladuje, Ze prostvtomto stavu
nemize pomoci obhdjit pozici myslivosti ve spétesti (zvliast pokud si autdi dotazniku pod
vedenim doc. Kamlera pletou ,napajedlo” s ,napiépel; pokud si pletou viastnika pozemku
s vlastnikem honebniho pozemku; pokud si pletostrika pozemku s drzitelem honitby aj.).

- Pokud by podobny (ale profesion&lmpracovany) dotaznik distribuovalo ofici&lMZe, pokud
by se jednalo o odbotndokonale propracovanou akci, pokud by MZe garaaltowslér dat i
zpracovani a hlawnobjektivni a odboré fundovanou prezentaci vysledk pak by se jednalo o
vyznamny poéin pro celé odstvi myslivosti. OvSem takovouto sofistikovanou aatsin
garantovanou akci nelze v Zadnéffppc srovnavat s kritizovanou poloamatérskou a neodiorn
akci docenta Kamlera z MZLU.

- Navic je zcela nestandardni a dosti divél&tdtak obrovsky sty dat pro pouhou dizertai praci.

| obavy ze zneuziti dat z ankety na ORP jsou padle zbyténé. Témt vSechny Udaje, které se

v anke¥ uvadji, ma pece kazdy ftednik na ORP k dispozici aiire je vyuzit/zneuZit i bez naSi ankety. Pokud

maji preci jen rektefi hospodé strach, mohou tuto anketu poslafmpo na kontaktni adresu na Mendel

univerzitu bez dasti ORP a celfada jiZ tak dinila.

- Pan docent Kamler nejen, Ze alje uZivatele honiteb i myslivecké hosptelaze uvagi
nespravné udaje do oficialni statistiky, ale v té&hsti si bere ,do pradla“ i pracovniky statni
spravy myslivosti na ORP.

- Bagatelizuje vyjimeénost jim poZzadovanych dat tim, Ze vligskazdy dtednik ORP ma &Sinu
anketnich uddj k dispozici a mze je také zneuzit i bez jeho ankety! To ma paredoKamler
opravdu vysoké mimi o (rednicich statni spravy myslivosti i o0 obsahu aabagejich préace.

- Bylo by zajimavé, odkud méa pan docent tyto nesndydtiormace. Pokud by ¢hpan docent
potrebnou odbornost i znalosti adla si pouhou analyzu svych otdzek v anketninie®ét musel
by dospgt k jednozn&nému zagru, Ze jeho tvrzeni,Téméi vSechny Udaje, které se v anket
uvaddji, ma pece kazdy ¥ednik na ORP k dispozici a #fiZe je vyuZit/zneuZit i bez naSi ankety",
je docela normalni neodborny nesmysl.

- ProtoZe vSak MIS nepracuje a neargumentuje jakalpaent Kamler, uvadime:

— v ,anketnim Sdéeni pro myslivecké hospoftd vypracovaném panem docentem
Kamlerem je 68 otazeKi(subotazek);

— zcela prokazatethmé Gednik na ORP k dispozici podklady pro odpdivna 7 otazek (a
to jeSE Udaj o pesné vysi najmu nemusi byt néigsowasti najemni smlouvy);

— zcela prokazateth nemize Gednik na ORP odpedét na 61 otazek uvedenych
v dotazniku pana docenta Kamlera!

- Je tedy nepochybné, Ze pan docent Kamler zcel&rpdnpouZil tento prokazateinlZivy
argument, aby bagatelizoval jasny fakt, Ze prgan on (a nikoliv éednici na ORP) bude mit
z ankety Udaje, které skate nikdo vCR nema!

- DalSi ne¢édomost, neodbornost, miZefiicilend dezinformace pana docenta Kamlera?

_________________________________________________________________________________________________________________]




Dotaznik rozhod& neni tak amatérsky, jak by se z tekt.l.S. mohlo zdat. fed spu&nim byl dotaznik
konzultovan s &kolika mysliveckymi hospodé a upraven do finalni podoby tak, aby vygih bylo co
nejjednodussi a snadno pochopitelné.

- UZ jen sam argument o tom, Ze dotaznik byl dokokmezultovan s &kolika mysliveckymi

hospod& je dokladem o amatérskérrigiupu pana docenta.

- Takto zavazné Seni musi byt fipraveno naprosto odbafra zcela profesion&in(tzn., Seteni
ma vést myslivecké hospa#aa ne myslivé&i hospodé toto Sefeni) a proto musi doprovazet
kazdé takové Seni i popis a vysstleni vSech otazek.

- Kazdé podobné Feni -pokud ma byt pthvyuzitelné a maximak objektivni a vypovidajici-
musi byt pipraveno a realizovano na &kdvé odborné arovni; coZipvsi uct — konzultace doc.
Kamlera s skolika mysliveckymi hospodénikdy nezajisti!

Za nepesné pojmy, které se v anketbjevily, se omlouvame, nicméfsou vysledkem naSich snad|o

zjednoduSeni a nepovazujeme je rozkoda fatalni a degradujici kvalitu dotazniku. Irgetitni myslivecky

hospodg ktery na dotaznicich nehledd resnosti, nema problém s jejich vyghim. Naopak jsme slySeli

neékolik pozitivnich ohlas.

- Toto je skuteén¢ katastrofalni konstatovani autora a odborného ngaréohoto vyznamného
anketniho Sééni, ktery vlasté priznava, Ze je jeho Feni sice neodborné, ale inteligentni
myslivesti hospodé si s tim poradi! OvSem, co ti #padré- mére inteligentni?

- Myslivecky hospodév dotazniku pry nehleda nigggnosti a nemé problém s jejich vygiim!

- Z tohoto tvrzeni je zcela jasné, Ze pan docent Kambtel’ vibec nechépe, jak je tento jeho
dotaznik neodbognpostaven.

- Jeden konkrétnitfklad:

— pan docent Kamler v dotazniku vytilootazku —,S vlastniky pozemki méame problém
S vysokym najemnym?“

— jako uZivatel honitby zcela odbarma popravéd odpovim NE — tzn., Ze s vlastniky pozemk
nemame problém s vysokym najemnym; pochopitghnotoZze jako uzivatel honitby mam
problém s vysokym najemnym gfedevSim s pisluSnym drZitelem honitby!

— Jak pan docent Kamler vyhodnoti odpdivna tuto otdzku? Tak, Ze 0 100% uZivatel
honiteb nema s vlastniky pozetnkroblém s vysokym najemnym za prongjem honiteb? A
jak se ztohoto dotazniku dozvime, Ze 80% uZziuatebniteb ma problém s vysokym
najemnym pra¥ s drziteli honiteb?

- Druhy konkrétni giklad:

— pan docent Kamler v dotazniku vytilootazku —,S vlastniky pozemki mame problém se
Skodami z\&Fi?"

— jako uZivatel honitby zcela odbarma popravéd odpovim NE — tzn., Ze s vlastniky pozemk
nemame problém se Skodamiédy pochopiteld, protoZze jako uZivatel honitby mam
problém se Skodami z¥ii predevSim s pisluSnymi uZivateli honebnich pozemi, kteri
na pozemich zerddélsky hospodai!

— Jak pan docent Kamler vyhodnoti odpdivna tuto otdzku? Tak, Ze 90 100% uZivatel
honiteb nema s vlastniky pozeingroblémy se Skodamiigobenymi z¥ii? A jak se z tohoto
dotazniku dozvime, Ze 80% uZivdtdioniteb ma problém se Skodamg#ivpraw s uzivateli
honebnich pozenik(predevsim zegdelci)?

- TO JE PRAVE TEN ROZDIL MEZI NASIM ODBORNYM RRISTUPEM A NEODBORNYM

PRISTUPEM! COZ PAN DOCENT ASI STALE NECHAPE.

Nelibi se nam proto postup redakrady M.1.S.u, ktera bez &keni skuténosti gfimo u stiijct ankety
sepsala 2 dopisy s téins katastrofickym scéi@m, kterym vzbudila zbytey a neopodstadny rozruch a



ohrozila tim vysledky vyzkumu, ktery nebyl hodinavpalezitosti, ale mnohadennim siligkaolika lidi. Toto

asili mize byt zmé&eno neuvazenym jednani redakce M.1.S.u, jez vzawtiit€na podeteni.

- Pochopiteld, Ze se nikomu nelibi, kdyZkdo na zaklad jasnych faki dokaze, Ze ¢kdo uctlal
néco velmi neodboré— a je&k pred tim varuje ostatni uzZivatele honiteb.

- MIS vychazel ze vSech dostupnych informaci, ktetémto procesu mohleing ziskat kazdy
myslivecky hospodaci kazdy uZivatel honitby. A na zakladéchto dostupnych vysledkjsme
informovali mysliveckou viejnost. Nic vice a nic méh

- To si pan docent Kamlergdstavuje, Ze mu ipad nejasnostéi ptipominek bude volat kazdy
myslivecky hospodéz 5.700 honiteb (ktery ghdo oficialni statistiky streny jeho dotaznik).

- Skoda, Ze pan docent Kamler neuziva k diskusi aglev argumenty a jasmespecifikoval, co je
na nasich fipominkach ,katastrofického*? Snad naSe upo&oinZze vyZadované interni Gdaje
uzivatefi honiteb 'MOHOU! byt zneuzity? Nebo snad to, aetai dotazniku pro myslivecké
hospodée ignoruji uzivatele honitby? To jsou jen prostédea ne ,katastrofické scéied!

-V této ¢asti prezentuje pan docent Kamler jednu zcela rassditénost, kterd plé podporuje
naSe tvrzeni o Urovni celého tohotoidet. Cituji: ... a ohrozila tim vysledky vyzkumu, ktery
nebyl hodinovou zalezitosti, ale mnohadennim Usiligkolika lidi“.

- Pripravit podobné rozsahlé a odbérwysoce naréné ,anketni Séeni* zantrené na 5.700
subjekti neni ¥ci ,mnohadenniho usiligkolika lidi“, ale \&ci - ntkolikaletého dsili mnoha lidi
pod garanci statnich orgérPak miZe byt skutén¢ dosazeno relevantnich a vyuZzitelnych adaj

- Jinak MIS je na rozdil od docenta Kamlerag¥dcen, Ze ostrazitost uzivatehoniteb v této &ci
neni zbyténa, ale je naopak naprosto nezbytna.

Timto bychom chdli podékovat vSem, kt# se nenechali odradit vyhruznyrlanky v M.1.S.u a pes
pochybnosti dotazniky vyplnili. Ti, kdo vahaji, thham chtli ubezpeit, Ze podstata dotaznilje takova, jak
jsme ji popsali a vysledky budou rozh@dryuzity ve prospch myslivosti. Pinos této akce ovSem bude zaviset
zejména na tom, zda se pdideiskat dostatay paet dat, a proto budeme &lhi za vyplréni.
- Pan docent Kamlerigjmé v zawru svého dopisu podléha jistym emocim a pouzivéhtro
expresivni argumenty!
- Informace uvedené v MISu byly jasné, odkomativodrnéné a zcela objektivni a k nim se mohl
pan doc. Kamler ve své odpali jasré vyjadit. On se konkrétnimi argumenty odb&mmevyjadil
ani k jedné z pipominek a misto toho piSe o ,vyfInych¢lancich na MISu.
- Pan docent Kamler by &hspecifikovat, co konkrétnje na nasich informacich o jeho neodborném
»=anketnim Saeni“ vwhriZznéhd? To, Ze dotaznik ignoruje kompetentni uZivateleiteb? To, Ze
je jeho dotaznik neodborny? To, Ze si pan docené phapajedlo” s ,napaj&ou”?
- Problém je také vtom, Ze vSichni, Kteéento neodborny a chybrvytvoreny dotaznik vyplini,
mohou myslivosti i sobspiSe uskodit nez prodb

Natasovani dotaznikje porékud negastné, protoze se blizi konec najenmy jsme se zcela ngoms

dostali do spar mezi Mze a Asociaci profesionalnich mystivc

- Opet Skoda, Ze pan docent Kamler nepouziva faktajealebecné ,placani do vody“; proto ani
zde nespecifikuje uvedené ,spory mezi MZe a ACRY.

- Pfitom internetovy zpravodaj MIS a APKIR jsou dnes samostatné subjekty, tak neni jaso&, pr
je zde docent Kmaler spojuje? Malkepled o dni v myslivosti nebo &i objednavka?

- Jisg, je znamo, ze APM'R upozotuje na nedostatky &nnosti ministerstva ze#dglstvi ¢i na
odborré chybna rozhodnuti. To vSakivec nemusi znamenat, Ze se jedna dekematelné spory
& animozity. To dokladuje, Ze se i dnes zastupcieMEastni akci APMCR, stejié jako se
zastupci APMCR aktivrg (¢astni akci na MZe.




nenechali odradit od naSeho usili.

A i kdyby dnes byly vztahy mezi MZe a APER jakékoliv, nenily by naprosto Zadny vliv na to,
Ze jsme v ramci MISu informovali o neodborném ,anlken Seteni“ MZLU v Brné. Nebo snad
chce pan docent takto odvést pozornost od své peadbdvedené prace?

Plati gislovi, ze: ,Kdo chce psa bytiihsi vzdycky najde”, ale myistavame optimisty a zatim jsme se

Opet dalsSi demagogie. V ramci MISu nechce nikdo nikgitits'!

V uvedenych informacich prezentovanych vramci MISa jednalo vyhradn o objektivni
informace a naprosto odborné zhodnoceni tohotoefmitko Seeni“ pana docenta Kamlera.

To, Ze se jednalo o neodbornou a zcela $pafpravenou akci je problém pana docenta Kamlera
a ne naSeho MISu.

BohuZel pan docent Kamler se jaspisemi nevyjadil ke vSem naSim argumemh ani
negiznal, Ze naSe hodnoceni a stanoviska uvedena u iy pravdiva. To, co uvedl ve svém
stanovisku, nelze povazovat za konkrétni vigad k naSim informacim podigmym jasnymi
relevantnimi fakty; on prezentoval jen obecné moidce a zcela nepodloZena tvrzeni.

POZNAMKA. Pokud bychom chii provést podob& narané ,Seteni* my, navrhovali bychom tento postup:

Pripravit cely projekt, metodiku a harmonogram postupavrh projektu projednat se zastupci statnivgpraysliveckych odbornika
uzivateli honiteb. Schvalit projekt. Prosadit jako statrekiymny Gkol a zajistit finance.

Projednat vSe se zastupci vSech uzivatedniteb. St& jeden oficialni dopis MZe s vy&tlenim - co se fipravuje, co se bude
pozadovat a ptose shromafuji praw tyto Udaje. Stat uzivatigih honiteb zdrazni, Ze ma zajem na tomtoigeii a stat garantuje
ochranu vSech UdajAdresy vSech uzivatiehoniteb ma MZe k dispozici.

Pripravi se dokonaly dotaznik s perfektodbornymi otazkami; k tomu se vyifopodrobny a popisny navod k vyghi
s vygerpavajicim vysstlenim. Obsah se musi projednat s odborniky naivagsli statni spravu.

Dotaznik se oficialéarozesle s vysstlujicim dopisem MZe na adresu vSech uzivatedniteb. UZivatelé dotaznik vyplni d@eplaji na
ORP. ORP provedou kontrolu vy a gipadré poradi.

ORP odesSlou dotazniky na MZe. Stat timto vyuzitfigaol statutni spravy garantuje ochranu vSech dat.

Odborné pracovistudaje vyhodnoti a pod dozorem a gesci MZe je Ipueleentovat.

Pak bude toto Skni skuténé objektivni i maximald bezpéné z pohledu ochrany Udaj

S pozdravem
~Myslivosti zdar!*
Petr Horak - za redakci MISu

Ing. Petr Smutny, Doc., Ing.fdKamler, Ph.D

Ustav ochrany lgsa myslivosti,

Lesnicka a tevaska fakulta Mendelovyentdélské a lesnickd&niverzity v Brrg
petrsmutny@centrum.cz
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