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Kauza rys ostrovid...

(redakni tvaha)

V dnesnim MISu se budemeénevat dlouhodobému problému, ktery uz roky stavsliage v
Ceské republice do velmi Spatnéhaitiv a svym zpsobem degraduje vyznam mysliveakénosti
pro managementody.

BohuZel subjekty, které by podle naSeho namatfly hajit zajmy acest myslivél a celé odstvi
myslivosti - tzn., ministerstvo zemklstvi (dale jenMZze) a vedeniCeskomoravské myslivecké
jednoty (dale jerlMMJ), celé roky dlaji, Ze se vlasthnic nedje a k této problematice sere@y
G¢inné nevyjadili; natoz, aby se postavilicdazreé na stranu myslivica odtvi myslivosti.

VSe inicioval televizni pdrad, ktery nebyl ani va‘ejnopravni ani objektivni.

Jist si uz netrplivé kladete otazku, o co se viastedna? Ono to na prvni pohlechbe vypadat
jako nepodstatna drobnost a jiz dlouhodoby ,koldoibje proti myslivosti (na ktery jsme si skoro
zvykli), kdy rektefi jedinci ¢i organizace neustale neoprémé a bez dkazi obvinuji myslivce
Z pachani zavazné tresttid@nosti. Jako vychozi podklad nhdm poslouZil zaznaoifadu ,Reporté
CT*, ktery byl odvysilan na wejnopravniCT1 dne 12/5 2010 ve 21.15 hodin. Pokud jstéago
nevicli, tak v priloze na & mate odkaz a také jefifmZen jeho opis. fd ¢tenim této informace
doporiujeme, podivat se na uvedenyrgd nebo si fCist jeho opis; pak l1épe porozumite celému
obsahu.

& se vlasta jednalo?CT1 pripravila pdad, snazici se (bohuzel zoufale neod®pmytvorit
dojem ,investigativnosti“, kdy redakiiopiinaseji divakm senzani odhaleni jedné skupiny &mni-
(zde) myslivd, jimzZ je v pdadu staténymi redaktory strzena maskastdovych manazérptirody, za
kterou by se rla skryvat rozSklebena tidnemilosrdnych pytldk a bezcitnych zabig@ siln¢
ohroZenych ry& ostrovidi. Téch rydi, které - brodice se &mem zavatych Beskyd g ,zvrhlymi
myslivci® chrani sympatiti mladi ekologové, kdyZ nasazuji své zdravi i #ivoa tzv., ,rysich a
vi¢ich hlidkach“. Bch rydi, které chrani a fpdevSim zkoumaji béd a sympatiti pracovnici
Akademie ¥d CR (déle jenAV CR) a Katedry ochrany Iésa myslivosti z FLDCeské zergIské
univerzity v Praze (dale j€ZU v Prazd. V3e bylo v poadu vkuss doplrtno predstavitelem
myslivecké organizace (ktery sedied stojanem s loveckymi puSkami) — jehoz bystryipraveny
redaktor nemilosrdhzapléta do jehoipdchozich a s@asnych (a ne zrovna motastré zvolenych)
stanovisek. Jako pamisek pro divaky pak redaktaradu odchytavali a pronasledovali na vystavisti
v Brné¢ zmatené a uondané myslivce, z nichz mezi stankgxpozicemi v Bhu nemilosrdi
Jamali“odpowd’ na otazku, jaky Ze je jejich vztahduat rysim v honitbach.

Celkové koncipovani a hlayrzakladni vyziini paadu ,Reportd CT pak bylo redaktory
nezavislé viejnopravni televize tak cht ,prezvykano a natraveno”, aby setabh nemusel namahat
premyslenim o tom, kdo je skut@& vinen; protoZe vSe bylo diky koncepcitadu ihned kazdému nad
slunce jasné!

Tak byli vtomto ptadu na jedné strérverejnosti fedstaveni hodni a starostlivi mladi ekologové
a dva roz3afni a odbafredatni pracovnici AVCR a CZU v Praze. A na druhé strampak byla
vefejnost seznadmena s nesympatickymi, blekotajicimzhayicimi, ulhanymi a rysy nenaeécimi
myslivci a jejich (pytlaky hajicim)iedstavitelem £ MMJ - tak otgan snadno pochopil, kddippdu a
nebohé Selmy chrani a kdo vlasie ta druha skupina myslitckteri nenavidi a vrazdi po desitkach
nebohé rysy ostrovidy! A @an ma tak zase nakolik let jasno, kdo je vifrod ten hodny a
starostlivy a kdo jsou ti Skodici gaufiéteré je feba z pirody odstranit!

Obecsn shrnuto a zcela pragmaticky zhodnoceno; jednalmegmchybd o paad tak odboré
ubohy a zcela tendéns zangieny, Ze tér& dohani i gkteré propagandistické ekologickérady na
CT2 a dostava se na Gravbulvarnich zprav.

Zamysleme se objekti¥mad tim, pro je toto naSe redaki hodnoceni uvedenéhoipdu tak
piikré? Tak za prvé — jde diptup redaktar k jednotlivym skupindm protagonistPrvni skupina -



ekologové sedi v klidu v malebném lese ardoffipraveni sdluji své fedem pipravené nazory a
stanoviska; mou@ okianovi vypra¥ji, jak celé noci prochazeji beskydské hvozdy angeja za
Upliku hlidaji rysy a viky ped ataky nelegalnich lowemyslivci. Tito mladi a obtavi nadSenci jsou
pak v pdadu dopléni dwma usedlymi a seri6znimi pracovniky AYR a dokonce pedagogy
myslivosti na FLD na’ZU v Praze, doc. ing. Jaroslaverervenym a doc. RNDr. Petrem Koubkem:;
ktefi jsou - jak sami state¢ priznavaji - dokonce myslivci. Druha skupina - mysijvmé ale zcela
jiné podminky - myslivci jsou doslova odchytavaedaktory mezi nav&eniky myslivecké vystavy
v Brng, kde jsou na &ibez gipravy a v Bhu chrleny otazky tykajici se rysa ostrovida. Pqitedre,
Ze nepipraveni a zjevé zask@eni myslivci z honiteb (kde mnohdy rysa nikdy neélijJdpak ped
verejnosti vypadaji jako neodborni hlupadilaji mnohdy ¥ci, které by v klidu nikdy niekli.

Je tedy nasnadotizka, pro si ,hestranni“ redakid nesehnali skutmé myslivecké odborniky
(z oblasti, kde se rys vyskytuje), prie také nevzali do lesa a nenechali je v klidwgadiit? Stejr
v klidu, jako pohodla usazené docenty z A¢R a CZU v Praze, vzna3ejici radobydeckym a
,serioznim” stylem wuci mysliveam nepodloZena obwvéni z pachéni zavazné trestti@nosti. Nebo
naopak, prd redaktdi poradu nechytili gkde ve mdstt ngjakého nefipraveného ,obyejného”
ekologického aktivistu a nevybafli n&jnaby do kamery hned odbdarpopovidal o rysech? To je
n¢jaka objektivita redaktdrverejnopravniho média?

Za druhé. Masa? jednat&l®MJ dr. ing. Jaroslava Kostky, kterého redaktor gadu posadil ke
stojanu s loveckymi zbr&mi (at’ to oktan hezky vidi a pana siizali) a kterého tvidzamotava do
jeho predchozich (skut@& ne moc vhodnych) vyjdedni; kterd pak jednateCMMJ novymi
vyjadrenimi moc nevylepsuje. Zde v3akbec nejde o to, jakou reklamu zaselabtento gedstavitel
CMMJ svym medialnim vystoupenim nejéMMJ a vdemelenam, ale i celému odstvi myslivosti.
Jde pedevsim o to, prostejré agresivnim zfisobem dotyny redaktor ,nevyrukoval“ i na ,rozSafné
rozumbrady* z AVCR aCZU v Praze, ktd mohli naprosto nerusérvykladat i sva (relevantnimi
fakty nepodloZzend a tedy nehoraznd) o&win OvSem pan redaktor se zdébgc nad riim
nepozastavoval; pan redaktor s€dei“ na nic ani nezeptal. A Ze jejich skute svérazné informace
a nazory davaly idealni moznost, ptat se na kde co!

Absence novindskych — PRQC?

Pan redaktoCT1 se mohl zavodu objektivity zeptat nafklad na to, zda oba ,seridzni
akademici maji jeden jediny relevantrilkdz podporujici jejich tvrzeni o myslivcich nenayidich a
zabijejicich nebohé rysy; napkolik bylo za posledni roky chyceno myslivpytlaki u usmrceného
rysa? Pak by se totiz &bn dozédél, Ze tito akademici a univerzitni pedagogové & ceky nemaji
(krom¢ svého -neznamo jakym @gobem provedeného- anonymnihoteief) naprosto zadny
relevantni dkaz proti Emto kiivé obvinovanym a viejré prangovanym myslivém!

Nebo se mohl pan redaktor zeptat, jak mohau gitacovnici AVCR a CZU v Praze viejrg
prezentovat ®im nepodloZzend tvrzeni o dodém zabijeni rys myslivci, kdyzZ jej ,pry* ziskali
Z jakési své zcela anonymni ankety, kdy ani oniisaewdi, zda jim wibec rékdo z myslivé
skuten¢ na jejich anketni otazky odpovidal!

Pra@ se jich redakt nezeptali pimo, zda timto svym prohlaSenim ofowji celou skupinu myslivic
v CR z pachani zavazné trestti@nosti-pytlactvi (bez jediného relevantniho hmelts¢ho dkazu)
jen na zéklagljakéhosi anonymniho anketnihoi®ei, které si samiipravili, realizovali i zpracovali.

Pr@& se jich nezeptali, jakou maji zaruku, Ze totocfejanonymni Séeni nevyplnili teba jen
¢lenové rysich a vich hlidek a jejich ekologii kamaradi {i dalSi skupiny nebo osoby, které nenavidi
myslivce), kt&i maji dlouhodobou snahu myslivce do nelegalnina@zani rysi pekné hluboko
namait? Nebo uz ani redakioverejnopravniCT nepotebuji k podobnym reportazim vznasejicim
vazna obvigni prikazné fakta (?) a k odsouzeni celé skupiny obyyatektali zcela nepodloZzené
teci kohokoliv (byt by to byli akademici z AWCR a pedagogové@ZU v Praze)?

U bulvaru by tento istup ¢lovék chépal, ale u vejnopravni televize je toto zjiti dosti
alarmujici! Préav to jsou pragmatickéidody, pr@ byla dle naSeho nazoru celkova Unpwiehoto
radoby investigativniho gadu tak neprofesionalni, neodborna a zcela teémdemantiena (o
objektivité a nestrannosti twci ani nemlu¥). Proto pozadame generalnifealitele véejnopravniCT,
aby objektivitu a vyvazenost tohotoipdu nechal proSét V ptiloze tohoto M.l.S.u méte vSichni
odkaz na tento grad; udlejte si tedy o jeho Grovni obrazek sami. To jerokes;.



A z takto koncipovaného pdradu nahle vyvstava cel&ada neodbytnych otazek.

Pozornost vSak jedba zanstit na daleko zava#jsi problém, ktery tento ,protimyslivecky"
zantteny pdad znovu otekel. Nejprve musime fpdeslat, Ze nikdo nerke nasi redakci M.l.S.u
obvinit z rgjakého nadrZzovani myslium, mysliveckym organizacingi riznym orgadm nebo
subjekfim. Snad jsme uZ dostate prokézali, Ze jsme objektignkriticti ke vSem probléfdm a
neSvafim v myslivosti i k jejich fivodoim. OvSem v tomtoifjpact se musime s plnou vahou, velmi
diarazreé a hlavé G¢inné zastat myslive i celého odetvi myslivosti (kdyZz uz to nikdy newthlo
vedeni MZeii vedeniCMMJ).

Nejprve je na tomto mistieba konstatovat, Ze procento pitdmgrazhi ¢i poruSovatel zakona se
v odwtvi myslivosti nevymyka gmeéru v ostatnich odstvich na3i spolaosti. Zakony porusuji
fidi¢i, poslanci, policisté, meia soudci i &itelé; ani myslivci nejsou vyjimkou. OvSem nikdosna
pripadna providni jedindi pausalizovat na celou profesni skupinu gewe tvrdit, Ze nap, W&itelé
jsou pedofilové, soudci podplaceni a myslivci psitldo by bylo hrubé obviini a skandalizovani
drtivé \&tSiny tch vSech sludnych, poctivych a zakatbalych obani.

Jadro celého problému v této kauzeiedpv3im v tom, Ze dva pracovnici ASR aCZU v Praze
doc. ing. JCerveny a doc. RNDr. P. Koubek jsou osoby, kteréjms, dlouhodol a systematicky
obviiuji myslivce VCR z toho, Ze nelegainlikviduji silné ohroZeného rysa ostrovida. Alaji to
prostednictvi véejnych sdlovacich prosedk cilerg, systematicky a opakovan

Tito dva akademici tedy vice neZ deset letédiich ,upozoiiuji“ verejnost na systematickou
likvidaci rysi ostrovich v CR a z této genocidy bez jediného relevantnitikadu obviiuji myslivce-
nelegalni lovce €R. Zde je teba upozornit na to, Zze uvedené& dgoby se dlouhé roky zaiuji na
Selmy — a vyrazhna rysa ostrovida; tzn., prowidceloutadu vyzkund v terénu, zpracovavaji prace
na toto téma a &ty na rysaradu grani ze statniho rozgtu. Lze tedy konstatovat, Ze oba byli a jsou
na problematice rysa mirfédre zainteresovani — nelze je tedy vtéto kauze veadm¥ipack
povazovat na nestranné a nezainteresované experfgou na problematice rysa zainteresovani zcela
maximalré! Proto je feba vSechnyeSené problémy v kauze rys i prezentované nazetareoviska
pongtrovat z tohoto pohledu; tzn., klast si otazky - kelaa této problematice zainteresovan, kdo ma
v dané ¥ci své zajmy a hlaw) kdo méa z uvedenych kralskut&ny prosgch?!

Zcela zasadnim faktem v celé kauze jepikely nikdo neprokazal relevantnimi fakty, Zze by
myslivei v CR usmrtili rysa ostrovida, 7e by zkoumali jejich lebky & provadéli rozbory jejich
Zaludki; to je prost neoddiskutovatelny fakt!

A pra¢ tato absence jakéhokolivikazu proti myslivém ve \ci zabijeni ry@ mohla klidre
nékoho dovést k&akému ,chytrému“ (ovSem zcela pmleckému) napadu. Skdteosti je, Ze
pracovnici AVCR (jak tvrdi) rozeslali myslivim ,zcela nevinné* anonymni anketniieti, v mz
byla uvedenarada nenapadnych dotazykajicich se rysa ostrovida; riap- vlastni odlov rysa
respondentem; zda vi respondent o odlovu rysaskaho z kole@ ¢i znamych myslivé apod. Potom
z tohoto ,anonymniho nesmyslu‘€¢decky propeitali procenta a udali jakési ,wdecké zadry",
které uz vice nez 10 let vysilaji do médii a ndamiknich jiz deset let d@jné obviiiuji myslivce vCR
praw z nelegalni likvidace rysostrovidi. Jak jednoduché!

A koneng i v predmétném pdadu se oba tehdejSi pracovnici AR ohani zasry z tohoto svého
anonymniho ,Sé¢eni“. Jen na okraj je'gba znovu vS8em mysliin zdiraznit, kam vedou a jaké
mohou mit konce podobna nendpadnd, nevinna a mgalostpiipravena anonymni ,anketni geni“
(viz., letosni ,anketni S&ni pro myslivecké hospoiif)!

Ritom owiitelnost gchto anonymé# poskytnutych ,uddi“ o odlovech ryd v tomto ,Seteni” je
naprosto a zcela nulova. Kde jedecka zaruka, Ze si uvedené tiskopisy nevyplnii plgdci“ sami?
Kde je zaruka, Ze si uvedené vbloiistupné tiskopisy nenamnoZzili ekolotiiaktivisté (rysi hlidky a
spol.) a ,hezky pravdi¥’ vypInéné je nezaslali atma ,védoim* z AV CR (& se myslivci ,Skvai“l)?
Kde je zéaruka, Ze tiskopisy nevyiphali ngjaci opili oltané v restauracich (kdy se i v podobnych
zaizenich a podminkach mohlo viipiani realizovat)?

Ri velmi dobré znalosti myslivic vCR je dle naseho nazoru zcela vyiené, aby skuted
reprezentativni vzorek skuteych myslivét z honiteb v picetném stavu podéaval (i kdyby
k nelegalnimu usmrceni rysa hypoteticky doslo) jpodo detailni informace prévznamym




milovnikam a ochraném rysi ing. Cervenému a RNDr. Koubkovi z AZR! Nelze vylowit ngjakou
recesi¢i vyron nahlého pominuti smyslnékterého mé# chytrého respondenta, ale veétsim
reprezentativnim gfitku kopirujicim strukturu myslivecké tejnosti jsou prost podobné vysledky
vyloucené!

Timto anonymnim ,gdeckym* zpisobem si miZze podobné ankety dldt skuténé kazdy. Bylo by
zajimavé, zda by média st&jrhltala” vysledky Seteni, z ghoz byciste hypoteticky vyplynulo, Ze -
nag., ze 47,6% respondéngeteni bylo @i tom, kdyZ si &ktefi védci stileli rysy sami, aby ziskali
vzacny biologicky material (lebky ike,casti traviciho traktu aj.); Ze 36,4% respondgmttvrdilo, Ze
si védci objednavali odlov rysa agdani lebky a Zaludky; Ze 54,2% respondldiio pri tom, kdyz
.veédecky" sledovani rysi hynuli v odchytovych kleci¢hs vysilakami na krku; nebo Ze 87,9%
responderii vi o0 tom, jak pracovnik jednoho okresnih@adu shroma®oval Zaludky pobitych rysa
osobr¢ je zasilal RNDr. Koubkovi na Akademiiad CR do Brna apod. Jakou vahu bude mit toto
anonymni Séeni? Zcela stejnou, jako ¥ipadt anonymniho Sé&tni obou akademik— tzn., Zadnou!
Tedy pokud v3e nebude postaveno na&jigth jasnych faktech!

Komu a ¢emu vlastré miZe slouzit permanentni obviovani a véejné os@&ovani myslivai?

Potom jeieba se zamyslet nad tim, co asi tak mohou oba akeid€erveny a Koubek timto
svym dlouhodobym a zcela nepodlioZenym abvéanim myslivé v CR (z pachani nebezfigé trestné
¢innosti) sledovat? A komu toto jejich nepodloZebgitiovani myslivé slouzi?

Chtji snad zviditelnit sami sebe u nemysliveckéeyeosti? Chiji se snad prosadit do roli kritik
svych koled myslival a stat se jakymisi moralnimi sloupy myslivosti?t&ihse snad u svych
kamarad ekologickych aktivist dostat do pozice tvrdych kritik- likvidatord myslivai (s tim, Ze pro
takové bojovniky bude vzdy dost genze S¢drych zdrofi ochrany pirody)? Nebo zcela cilén
vytvéeji skupinu virtualnich mysliveckych pachdtdikvidace rysi, aby se tak odvedla pozornost od
uzawené skupiny moznych skutgych lovd rysa a €ch, ktéi na jejich nelegalnim lovu vyhodn
participuji?

Kazdy si pak iive odpo¥dét na otazku, komu mohou slouzit podobné medialniziaokolo
virtualni likvidace ry§ a komu slouzi nepodloZzené olevani myslivé? Kdo je v této kauze centrem
pozornosti? Kdo jsou ti spravni, hodni a seriokteii roky bojuji proti mysliveckému zlu ¢R? Kdo
na rysech ziskdval body za publikace i akademitlly & velmi slusné finance od ochrangrpdy na
vykonavanécinnosti? Kdo ciled oceriuje myslivce a eskaluje n&p okolo rysi tak, aby byl tento
problém stale v centru pozornosti? Kdopaklmstale a stale badaterpat granty na tuto gdeckou*
¢innost? Hledejme moZzné odpai

U rekterych osob (stavicich se do pozic bojovwnik girodu a rysa) vS8ak nemusi byt jejich konani
vZdy motivovano pouze a jen jejichiimpnou laskou k sil&ohroZzenym Zivéichim, ale nelze u nich
vylowgit ani celouradu jinych (mé# poetickych) zajmi! A na to se v nasledujicichésicich pokusime
hledat spolén¢ s Vami odpowdi a jasné dkazy!

Maji pravo obviniovat myslivce ty osoby, které samy spolupracuji sytlaky?

Skutén¢ neakceptovatelnd a opakujici sé¢eped medialni prohlaSeni a nepodloZzend iotxani
myslivci ze strany docettCerveného a Koubka iniciovala rozhodnuti nasi redakostavit se uz
kongn¢ se vsSim drazem proti podobnym protimysliveckym extes na které za celych deset let
nikdo z myslivosti adekvatnnereagoval. Jsmags\dceni, Ze nastalas, kdy celé oditvi myslivosti
a vSichni myslivci VCR musi tvré odmitat podobna medialni olteivani z pachani trestrgnnosti,
postavena pouze na pseuglbeckych anonymnich nesmyslech. Odmitat ta faiwéni, ktera maji
pravatpodobré za cil pouze dv véci — poskodit myslivce a myslivost R a zviditelnit uvedené
akademiky zoology-ekology, kterych by si po roce84% AV CR nikdo nikdy nev3iml. Odtvi
myslivosti a myslivci proto museji neustéleiejé opakovat, Ze podobné ohwevani je zcela
tenderini a nepodlozené a Ze nikdy nikd€R nedopadl myslivce s ulovenym rysem ostrovideni (co
by byl kon&né¢ relevantni dkaz, o #mz by se dalo serioZrdiskutovat)!

Proto je iteba konéng jasré konstatovat pocinani obou pani v této kauze(anonymni Séeni i
verejné a niim nepodloZené obibvani myslivét z nelegalniho lovu)ie naprosto newdecké,
neetické, nesolidni, neodborné a cilérelé!



Proto jsme v redakci dosli k zftu, Ze v zajmu odbornosti a objektivity provedenmalgzu celé
kauzy. Ri petlivém sledovani uvedenéhoipalu i piecteni zaznamu) se zde objevujiedzakladni
roviny celého problému - 1. #im nepodlozené obkdvani myslivé v CR ze spachani zavazné
trestnéginnosti a - 2. participovanigdci z AV CR aCZU v Praze na pobiti cca 50-80 éysstrovid
v CR. NepodloZené obkbvani myslivés bylo probrano v fedchozicasti. Zbyva tedy jestprobrat
spolupodileni se na nelegalnim lovu &ithroZenych Zivé&icha.

Podivejme se na fakta a poloZmeékolik zasadnich otazek.

Oba protagonisté uvedenéhdgmu doc. Petr Koubek a doc. Jarosierveny z AVCR aCzU
v Praze vBm veejr¢ a naprosto jasn priznavaji, Zeoni sami cilef a s plnym wdomim
participovali na tomto nemoralnim a odsouzenihodnémelegalnim lovu rysi ostrovidi v CR. Uz
jen tento prosty fakt je beze v3i pochybnosti sgeirh mechanizmem jednoho z n&gich skanddl
v ochrai prirodym, jaky kdy byl VR a mozna i Evrap zaznamenan. Préwpan docent Koubek
S neuviitelnou suverenitou igd kamerami u@jnopravniCT1 verejré priznava (cit.):, Mezi #mi
myslivci jsme progednictvim svych fatel provedli_takovou sondé poddilo se nam_éhem kratke
dobysoustedit tén@ 80 lebek ryaé, z nichz @které pochéazely ziznych sbirek muzejnich a tak dal,
ale z nich vice nez 50 bylo prokazatélod rysi, které r?kdo ulovil. VétSinou jsme ty lebky dostali
S udaji, kdy se to stalo, jaky to bylo #jjestli to byl samec nebo samice. Veldasto jsme_rdlli
razné poznamkyze to bylo na‘ekané u jakého vnadi¥ na diva‘aky*.

Zde tedy pracovnik AR a docentd dokonce budouci profesor) myslivosti A@ZU v Praze
Koubek véejrg piiznava, Ze byli s docervenym v blizkém kontaktu s pachateli nebénperestné
¢innosti-nelegalnimi lovci, Ze od nich odebiraésti (lebky, Zaludky aj.) neleg&@rpobitych silr
ohroZenych Zivéichti a dokonce od nich dostavafiggné udaje a@thto nelegalnich lovech!

To je prosté néco tak skandalniho, Ze to #ejmé ani v Evropé nema vibec obdoby!

A dokonce naé¢thto nelegélé pobitych silé ohroZzenych Ziv&iSich si ,wdci a vyzkumnici*
z vazené AVCR provadli naprosto bez problému své vyzkumy &ecké prace, které normaln
publikovali ¢i vysledky zvéejiiovali v odbornychtasopisectii literature. A zcela alarmuijici je, Ze to
celé roky nikomu nevadilo; tedy zejména suhjekiz odwtvi ochrany pirody — nap., vedeni MZP a
jeho kontrolni a inspeki struktury; Agentura OP; Sprava NP Sumava aj.

Pak logicky vyvstavéada neodbytnych otazek. Rrtyto hriznosti celé roky nikomu z AYR,
odbornych ochrartékych krutii ¢ vedeniCZU v Praze \ibec nevadily?!

To nikoho z AVCR, MZP, CZU v Prazeéi z orgari ¢innych v trestnimiizeni nenapadlo, jak
mohou tito ,\&dci“ roky zkoumat desitky a desitky lebek, Zatudk mozna i dalSiclkkasti &l
Z nelegaly pobitych silié ohroZzenych Zivéicha?! A Ze dokonce na toto téma oba akademici vydavali
publikace, psali &decké spravy &lanky o takto zagtenych vyzkumech. Mozna, kdyby s pytlaky
africké zwte spolupracovali aféti védci a zkoumali nap, rohy z povrazéhych nosorozt, pak by
jisté nasi ¥dci toto barbarské chovani odsoudili. Ale doposikdmu vCR ani EU nevadilo, Ze se
podobné zvrhlosti (spolupracetdci z ochrany firody AV CR s pytlaky-vrahy silé ohrozenych
Zivogichu) realizovali zoologoveé-ochratidna Uzemi satasnéhalena EU!

To se vSichni jejich néideni spokojili stim, Ze tyto lebky a dal&sti €l rysi ostrovidi
Lhormalng* ziskdvaji od pachatilnebezpé&né trestné&innosti-pytladki, ktefi je nemohou ziskavat
jinak nez protizakonnym a odsouzenihodnym pobijesiiné ohroZzenych Ziv&icht na tzemi NP a
CHKO Sumavai v blizkém okoli!?

To se nikdo opravdu ani nepozastavil nad jak,mohou ¥deckymi tituly o¥nceni akademici
klidn¢ roky participovat a &decky vyuZzivat plody této zvrhignnosti!?

A to se nikdo z vedeni AUR aCZU v Praze nezeptatthto dvou ¥deckych expett, jak to, ze
nesplnili svou zadkonnou, moralni i etickou povinnagpra@ okamzi¢ - jakofadni olkané a dokonce
védecké kapacity - nenahlasili orddn ¢innym v trestnimtizeni tyto zl@ince, poruSujici zcela
bezprecedentnpravni gedpisy tohoto statu?!

Jak to, Ze misttAadného oznameni pachaschto zwrstev, tito dva ¥dci klidné prebirali od
pachateal zavazné trestn&innosti ¢asti nelegalé pozabijenych rys ostrovidi a klidns je ,védecky"
vyuzivali!?



Pak jeieba vznést zasadni otazku — jak dlouhajbsdou vedeni AWR aCZU v Prazesekat,
kde maji tito docenti prah svého pravnihédemi a respektovani ramce zakladnickaniskych
povinnosti; pipadré, kde maji préh &deckeé cti a hranice normalni akademickeé etiky?!

Co na to vedeni AVCR & €ZU v Praze? Také jim tyto ,védecké" postupy pfipadaji normalni?

To jsou otazky, které bgrto parim i dnes s odstupentkolika let nEli byt naléha¥ polozeny!
A tyto odpowdi by mlo dirazre pozadovat vedeni jak AkademiddvCR, tak vedenCZU v Praze i
dalSi organy a instituce. A tato vedeni uvedenyltgi“ by se ngla darazre ptat, jak mohou docenti
v CR spolupracovat ve svéinnosti s pachateli trestn#énnosti nebo miniméka s amoralnimi vrahy
silng ohroZenych Zivéicha a klidre ,,védecky” vyuZzivat vysledky jejich zvrhi&nnosti?

Neni vylodeno, Ze oba péani docenti skin& mohou byt dlouhodab ,na Stiru“ s plgnim
zakonnychsi eticko-moralnich povinnosti. VZdyi v dobs habilitatnihotizeni naCZU v Praze mimo
jiné nesplnili kkteré ziady jasi stanovenych a négkrctitelnych podminek pro wteni tohoto titulu
(navic, jak vedoucifsludné katedry /dnes prorekiGZU/, tak i ctkan FLE wdgli o téchto jejich
aktivitdch i o jejich Uzké spolupraci s pytlakyeké byly obecté znadmy. Zajimavé je, Ze irgs tyto
jejich aktivity jim obdma wdecka rada FLECZU titul docent bez problému #ila! Navic dle
neowtenych informaci pry v poslednich tydnediep£dcil pan docent Koubek velkouwdeckou radu
CZU v Praze, kterda mu pry navrhladehi titulu profesor! Lze tak pouze spekulovat, R jako
prvni stat na sit¢ maze mit profesora myslivosti, woz Ize pedpokladat, Ze jako zoolog-ekolog
AV CR aktivre spolupracoval s nelegalnimi zal¥ijesiing ohrozenych Zziv&ichi a oni mu zd&chto
pobitych rysi dodavali k&mto jeho neetickym d&deckym @elim nejen lebky a daliasti €l, ale i
podrobné informace o {ioéhu pobiti jednotlivych kudl To uZ sami musiteffpustit, Ze je i naCR
skute&né hodre siln kava!

Pani akademici a jejich pratelé - spolupracujici s pytlaky.

Podivejme se vSak jeédpodrobrji na &&ni kolem uvedenych pénakademik a univerzitnich
pedagog doc. JCerveného a doc. P. Koubka.

Pan docent Koubek v televiznimiadu oteverg (ziejmeé si jist svou beztrestnosti) naziuje
(cit.): ,Mezi #¥mi myslivci jsme progednictvim svych atel provedli takovou sondaz a pdila se
nam kthem kratké doby soustdit tén@i* 80 lebek ry8, z nichZz které pochazely ziznych sbirek
muzejnich a tak dal; ale z nich vice nez 50 bylokazatel® od rysi, které rékdo ulovil.”

Bylo by zajimavé ¥dét, které myslivce ma pan docent na mysli? Rys §é wyskytoval ged

rokem 2000 fevazrit na Gzemi NP Sumava. Ale tam seqe Zadni klagii ,myslivci* (v pojeti

tohoto pdadu) nevyskytuji. Uzemi NP uz roky spravuje SprBia dozorovana Ministerstvem

Zivotniho prostedi; jsou zde tedy pouze z&tmanci Spravy NP - ochranyimdy (z nich

pochopitel’ nekteif realizuji i vykon prava myslivosti v reZijnich hitbach Spravy NP Sumava).

OvSem takto pravdivnemohl pan docent Koubek celou zaleZitost posasitré jak by to asi na

verejnosti zrtlo: , mezi #mi pracovniky Spravy NP_Sumavajsme prostednictvim svych ¥atel

provedli takovou sondaz a podkn se nam ...“.To by skuténg neslo, to by vrhalo négné s¥tlo

i s

pro ol¥any jaswjsi.

Nebo snad ckji docenti Koubek aCerveny tvrdit, e vsichni pytlaci, s nimiz aktin
spolupracovali, byli vyhradnz tzemi mimo NP a CHKO Sumava? Nebo snagidvtdit, Ze se
néjaci myslivci z mysliveckych sdruzeni od Strakonic Klatov priplizili pod rouskou
neproniknutelné tmy do NP Sumava, obelstili deskill§lych ochran&i a straZzé na Gzemi NP,
usmrtili rysa, pedali ¢asti zwie akademibm k vyzkumu a odpliZili se b doni? Nebo se
uvedena zérstva konala vyhradnjen mimo NP Sumava? Tomu by tak mohBiiv jen
LJinvestigativni“ redaktti z CT1!

Navic docenti myslivosti by #i védét, Ze ,myslivec” je odborny pojem proékoho, kdo
realizujeradny vykon prava myslivosti v souladu se viemi tem@sovanymi pravnimiipdpisy;
ten, kdo realizuje nelegalni lav lov hdjenych Ziveicha, pro rgj existuje pojem podle trestniho
zakoniku - ,pytlak”. Pokud tedy pan docerdal ,sondaz", nedal ji mezi myslivci, ale pytlaky-
pachateli odsouzenihodné trestiénosti, kté¢i mu pak poskytlicasti €l nelegél® postilenych



rysa ostrovidi (tedy, pokud jsou nepodloZena tvrzeni pana doosiitec pravdiva a nejedna se o
néjakou jeho virtuélni realitdi snahu polozit ,mlZnou clonu®).

Je teba se také zamyslet i nad celou podstatou tviresdenych akademik Pan docent Koubek
totiz uvadi, Ze pomoci svychrael ,rozhodil sig‘ mezi myslivci a Bhem kratké doby se mu
poddilo soustedit téngt 80 lebek rys.

Nechceme tbec polemizovat oiatelich, ktéi obratem ruky (,Bhem kratké doby“) zkontaktuji
nelegalni lovce-zabige kriticky ohroZzenych ryis (pry — ,myslivce®) po celé Sumay kdy tito
zabij&i vibec nevahaji a (s Damoklovym &een trestniho stihdni nad hlavou) bez zavahani
nanosi zoologm-ekologim z AV CR hromady lebek a zaludlk rysi, které pozabijeli a je&fim

k tomu bez obav podavaji ty nejpodrefdh informace o prbéhu tohoto svého odsouzenihodného
Fadeni!l!

Proto kazdy, kdo jen trochu zna myslivc€R, se prost musi podobnym (Koubkem uwvé&mym
nesmysim) pouze sméat! Je podivné, aby s&do, kdo by se odvazil usmrtit kriticky ohroZzeného
Zivocicha, potom sebral a na zaktadoporéeni réjakych gatel akademik Koubka aCerveného
donesl klidg témto dwma obdivovatéim rysi - lebky ¢i dalSic¢asti €1 usmrcenych ryd A jesg

jim k tomu podal pesné informace! A to v3e irgs to, Ze by dotjhému pytlakovi hrozila cela
fada postifi nag., trestni stihani, odebrani loveckého listku, Wgsfinartni sankce dle zdkona o
myslivosti, odebrani zbrojniho ikazu, ztrdta bezuhonnosti a navic opovrZzeni Koleg
monumentalni v@jna ostuda v mistjeho zamistnani i bydli&. A prot by toto vie dot§ni
grazlove-pytlaci ubec dlali? Snad proto, abyfmesenou lebkou,#i ¢i Zaludkem z nelegatn
zabitého rysa udali radost doceritn Cervenému a Koubkovi a oni tak monhlglat dal3i
vyzkumnou protimysliveckou praci!? Kazdy si sam adizte na otazku, zda ve svém okoli znate
podobného nelegalniho lovce (dle tvrzeni doc. Kaeubknyslivce)?

Navic je skuténé skoro nepedstavitelné, jak zvrhly pytldk z usmrceného rypato® vyjima
zazivaci trakt a odbokrodcEluje Zaludek a spré¥njej uskladiuje pro fipad, kdyby ho oslovili
pratelé RNDr. Koubka a ing-erveného z AVCR v Brrg v ramci ,sondaze" a tento pytlak pak
ob¢éma wdcim poslusy odnese Zaludek i lebku zrysa a §estla klepSimu“ zazitky a
podrobnosti z tohoto svého nelegalniho lovu. Neyikade toto vypraeni doc. Koubka rfize brat
vazre? Expert na Selmy z naSeho wyeného pracovniho tymu preseni ,kauzy rys” fipravil
podrobnou informaci o specifickych pérach (chemickych pochodech) v Zaludcich Selem; tzn.
0 tom, jaké pesné postupy musi préimout od lovu, pes odir Zaludku, az po odborny rozbor
jeho obsahu — jagrkonstatoval, Ze rozbory ZalutlEelem je moZno Ugpre realizovat jen pokud
jsou dodrzeny spravngostupy icasovy horizont mezi usmrcenim a rozborem. Dal&ikota je,
pro¢ by pripadny cizi pytlak odebiral z nahadasmrceného rysa préavaludek; jaky by to prodp
meélo smysl? Tedy, kdyby to nebylo n&egnou objednavku!
Tak by mohlo klid& nékoho i napadnout, Ze nelze vyt Ze se hypoteticky mohlo jednat i o lov
predem instruovanych lovaealizovany n&isi objednavku.
Dal3i zahada ma jménodipy! Pokud byla alesppo¢ast populac€ipovana (jak se tvrdilo) pak
z toho vyplyva (vzhledem kéélu a moZnostendipt) dalSifada neodbytnych otdzek. Na které
budeme také hledat odpii.
Je teba se ptét, ptoby rekdo ctlal tuto extréms nebezpé&nou a ohroZujickinnost? Pro penize?
Ze zabavy? Pro vzruSeni z lovu? Nebo na dobroudoBjku? Kazdy sludnyloveék se zdraha
uvéiit nékterym famam, Ze dokonce hypoteticky mohlo dojitykupam lebek i¢asti nelegaka
pobitych rysi od pytlaki (ptitom nelze vylodit, Ze se tak mohlo dit i za statni ptestky
poskytnuté na vyzkum)!? Pokud by tato fama o citbnfykupech lebeki Zaludki byla pravdiva,
pak by tyto placené vykupy mohly iniciovat dal&aSi nelegalni lovy ryspytlaky.

Il Zadame proto myslivce, pokud bygliminformace o pipadnych lovech, vykupectasti nelegaka

ulovenych ryf a jejich gedavani konkrétnim osobam z jejich okoli, aby naajmu vySeateni tohoto

kiivého obviiovani myslivé v CR informovali. //

Obstarat pro vyzkum rysi lebky a Zaludky? V dokfe organizovaném systému - snadno a rychle!



Dal3i docela nejasny problém. Pokud tedy akadedaicenti Koubek €ervenym ,hem kratké
doby“ soustedili 50-80 lebek ry&, kolik pak by muselo bytéch rysi skut&né nelegal@
uloveno? Jde o to, Ze je naprosto vykno, Ze vSichni nelegalni lovci odesli poétodevzdat své
Ulovky ttmto docenim zoologim-ochran&m. Naopak, je jasné, Ze by se drtivatSina
nelegalnich lovie s timto svym pokleskem nikdy nikomu nechlubilae(diaSeho odhadu by toto
piipadné poruSeni trestniho zakoniku nikdy ngzwdo cca 60-80% ifipadnych pytlak). Pokud
tedy bylo prokazatetn 50-80 lebek ry% (nelegél@ odlovenych) Bhem kratké doby fiedano
docentm z AV CR, kolik by &ch rysi muselo byt skuta¢ nelegal@ uloveno? Minimaly
nékolik set kusi — coZ je nesmysl!

Potom se stale vice vracidaté hypoteticka otdzka, zda nemohlo jit odgiu o ciled zadanou
a cilert splrtnou zakazku pro &kolik vybranych pytlak-specialist, ktefi se mohou klidé a
nenapad pohybovat se zbrani po Gzemi BIRCHKO Sumava, a ki€ by dodavali tolik Zadany a
vzacny biologicky materidl. A jiz od pétku této kauzy (kdyZz byly zahajeny prvni rozbory
Zaludki a zkoumani prvnich lebek) se mohlo vSe realizeeazanirem, Ze se vSe od @étku
bude prost svadt na jakési pytl&ici myslivce (véejnym obvinim postavenym na vysledcich
anonymniho Ségni).

A navic se tim vlasth populaci rysa na Sumawic nestane, protoze populace byla (a je)
mnohonasokih premnozena //optimalni get pro Gzemi Sumavy je dle odborinik cca 10-12 ks
rysa; skuténost tehdy byla 120-150 ks//. Prezentujeme &d& teoretické hypotézy - mozna
piitazené za vlasy; ovdem o nic vic a nic Mémez nepodloZzena oliivani myslivé ze stran
obou akademild

Navic se panové docenti KoubekCarveny ve svém televiznim vystouperiibec nezmiuji o
tom, kolik kusi t&l zkoumanych ry& pochazi z jejich vlastniho vyzkumuii mdchytu do klecgti
pii telemetrickych sledovanich také dochézelo k dihynysi (a jejich &la se jis€ nevyhodila).

Kdo ur & miru trestni, odborné, moralni ¢i etické odpowdnosti?

Je tedy zjevné, Ze cely problém s rysem ogdemwi zase neni aZ takoprané kiistalovy, jak se
shazi statu i vejnosti namluvit vtomto gadu oba docenti (tzn., prezentaci zndAmého vzorce —
ekolog-ochran& = ten hodny, pajjici a irodu milujici;myslivec = ten zly, pirodu jen zneuzivajici
a rysy vybijejici).

Proto se naSe redakce rozhodla (na zékl@ddeného gadu) podivat na celowe z pohledu
nezavislého mysliveckého subjektu #spst k vyreSeni této dlouhodobé kauzy.OR by nergl byt
nikdo, komu dlouhodab prochazi podobné ohidvani myslivé (z pachani zavrzenihodné trestné
¢innosti) bez jediného relevantnihtkézu. | kdyby to byli obané o¥nceni akademickymi tituly.

Doc. Koubek i docCerveny se iejme celé roky domnivaji, Ze jejich spoluprace s pytlék
.veédecke" participovani na vysledcich bestialniho jeabisiln® ohroZenych Zivéichi jsou zcela
zakonné, moralni a etické. Coz je pochopitetdsadni omyl, ktery préwoni musi pochopit. Jejich
konani je o to horsi, Ze se oba stavi do pozices|ingh”, kteti by meli nejlépe dét, kolik prace
v honitbdch myslivci realizuji, jaky je jejich vyam pro ochranu a managemeritrgdy (pokud
ovSem tytaginnosti i oni rekdy realizovali a jenom nelovili). Oba byéihveédét i to, jakénic za toto
celé spektrum natoaych ¢innosti myslivci od statu dostavaji — a toiegto, Ze je aF zakonem
deklarovana jakoifrodni bohatstvi.

Nelze pak nesouhlasit s nazory, Ze je sksiteehorazné, kdyz ,seridzni“édci a pedagogove
myslivosti bez jediného relevantnihdgkdizu véejné v médiich obwviuji z pachani zavazné trestné
¢innosti pra¢ ,své kolegy“ myslivce. OvSem, na druhé strese Ize zamyslet i nad tim, co lze
ocekéavat od lidi aktivéa spolupracujicich se zahdjesiln¢ ohroZzenych Zivéicha.

Proto by se zejména AUR i CZU v Praze nly vazrg zamyslet nad tim, koho z&sinavaji, koho
zdobi akademickymi tituly a kdo to vlagtma Wit a kultivovat studenty myslivosti! A i vedeni
CMMJ by se nidlo vazre zamyslet nad tim, zda je Gnosné, aby jejitdnové na jedné stran
podobnym zpsobem a bez relevantnihakaizu celé roky Spinili nasi myslivost a své koleqgyslivce
(tim, Ze je neustale v médiich obevali z pachani trestn&nnosti), ale na druhé strarpak sami
verejné priznali, Ze aktivi spolupracovali s pytlaky! | pan prezident repuplity mél odpowdne



zZvazit, komu to ma ugit titul profesor myslivosti. Pokud by se tak nguee stalo, museli by se ,v
hrobech obrétit* v3ichni sludni, poctivi a s pyttalespolupracujici myslieéi predkové!

Vina je! A co spravedlivy trest ... ?

Je docela mozné, Ze se nepbdarokazat (pokud se n#plasi swdkoveé) trestd pravni
odpowdnost &chto pracovnik AV CR a CZU v Praze doc. Koubka a do€erveného; oviem
odborna, etickda a moralni vin&chto osob je zcela neoddiskutovatelna. Tattejm@ priznana
spoluprace akademickych a univerzitnich pracavisik zabijaky silé ohroZzenych Zivéicht a jejich
cilené a ¥domeé participovani naé¢hto nelegalnich lovech nepochybustoupi do &in ochrany
ptirody i myslivosti a nslo by byt vyznamnym mementem pro respektovani ziiith moralnich a
etickych pravidel, jejichZz dodrZovani byéln byt naprostou samégimosti pro vSechny akademické a
univerzitni pracovniky.

Jako ukoreni tohoto zamySleni a doklad o moralce &ewmi miZze poslouZzit pr&vzawr tohoto
poradu, v 8mZ doc. Koubek s bodrym Ugmem a beze viech skrupuligbna CT1 celému narodu:
,U téch myslivai je to generédni zalezitost. Nejmé&hdve generace myslive musi odejit do &nych
lovi&’, abychiekl takhle, a pak snad ty velké Selmy maji San@iit..."

TakZe, stréné shrnuto — doc. Koubek (akademik-zoolog-ekolog-gedamyslivosti-myslivec) se
v poradu véejré prizna, Ze spolupracuje se zabijsilné ohroZzenych ry$ a participuje na jejich
nelegalnic¢innosti. Na za¥r svého vystoupeni pak &tnarodu, Ze rysi maji Sanciq¥it, teprve az
vymiou dw generace mysliig praw téch myslivai, ktefi vdak po roce 1989 na UzerGR
prokazatelty rysa nikdy nelegath neulovili. PoloZme si proto otazku, je toto stykrejného
vystupovani docenta (a mozna profesora) mysliv@siz ma byt vzorem odbornosti, morélky, etiky a
oh¢anskych ctnosti?!

Z vy3e uvedeného redakho zamysleni viak vyplyva, Ze to u nasichiry€R mize byt prag
naopak; tzn., Ze se populaciityslevi, az pestanou podobni gdci* aktivné spolupracovat s pytlaky,
odebirat od nickiasti zabitych zv¥at ke svému vyzkumu a misto toho rahmed zavolaji policii!

Vzhledem ktomu, Ze chceme skim& objektivre zjistit vS8echny skutosti souvisejici s touto
kauzou a distit myslivce od &chto dlouhodobych obibvani z pachani zavazné trestiénosti-
pytlactvi, Zadame vSechny myslivce ciledi vSech dostupnych informaci vécvrysa ostrovida a
¢innosti uvedenych pracovriikAV CR a CZU v Praze. V rozplétani této kauzy budeme dale
intenzivre pokratovat.

Jen z&rem jednu drobnou poznamku. MozZna, Ze tato odsdo@dna spoluprace gdci” se
zabijei silné ohroZenych Zivgichi by mohla mit pece jen jedno pozitivum. A tim by mohlo byt
zjisteni slusnych myslivit i slusnych ochraricpiirody, Ze je teba se dohodnout na sblizeni nézor
na sjednoceni postama tom, jak spolsymi silami zamezit v budoucnu podobnym figgelnym
exceam takovych ,viki v rouse ber&fim*!

S pozdravem
.Moderni a @ist¢tné myslivosti zdar!

Petr Horak, séfredaktor
a redakce ,Nezavislého mysliveckého internetovgirawdaje M.I.S."

P.S.

V poslednich gkolika tydnech jsme zidvodi objektivity shromazdili velké mnoZsteianki, praci
a vyjadeni pafi docent JaroslavaCerveného a Petra Koubka, tykajicich se tohoto grobl a
podrobrt jsme porovnali jejich obsah a vyvoj. ¥kterém z dalSich MiBVam tento reprezentativni
vybér material tykajicich se problematiky rysa ostrovida zaSleme.



Jiz tel’ je mozno konstatovat, Ze &asto jedna o velmi mistrovsky koncipované praceicthz se
vzdy vyskytuji myslivci jako nejtsi nepatelé a likvidatd Selem vCR, ale vina se klade i na dalsi
myslivecké subjekty — nap Gredniky statni spravy myslivosti.

V jednom ze svychlanki docent Koubek kdysi napsallako zoolog se ésim moznosti, s jakou
mohou statni iednici ¢asto nekvalifikova@ a v mnoha pipadech neodvolatetha bez viditelného
postihu zasahovat do tak citliveho organizmu jakyjg naSe piroda. Jako myslivec povazuji za
nejvetSi Skodnou pra¥ ty Gredniky, ktéi o svych rozhodnutich nepochybuji, nebgsou vSechna
spravna, a ktéi v myslivosti neustale vidi jakousi zéd#lskou a lesnickou prvovyrobu.Je Zejmé,
Ze dotgnym vadili nejen myslivci, ale if@dnici, ktéi nechéli akceptovat podobné velmi mizern
pripravené ,zachranné” projekty. | kdyZz na druhérstras rekterymi tredniky rgkterych Sumavskych
okregi meli jednu dobu oba akademici udrZovat veldsné kontakty.

Poznamka. Z mysliveckych materi@l a stanovisek, které mame k dispozici, se jakovena nit vine jedno odborné
myslivecké stanovisko APGR k problematice rysa ostrovida, které héviasre — myslivci nejsou proti rysn ostrovidm,
ale nesouhlasi s ne@mé vysokymi péetnimi stavy ryé v lokalitach jejich vyskytu. Sami docenti P. KduleeJ. Cerveny
v roce 1998 fiznavali, Ze jen na Sumaxije populace cca 120 ks; coZ byla zcela Sokpigiulacni hustota cca 1 rys na
1000 ha! Jen pro informaci — zahrani odbornici na rysa ostrovida, nap Herenschmidt-Vaudel 1992 udavaji optimaini
teritorium pro jednoho rysa 10-20 tisic ha; Capt 29@dava pro 1 samce teritorium 20-40 tisic ha a preamici 10-15 tis
ha —coz by na Gzemi Sumavygulstavovalo akceptovatelnou populaci 6 — 12 ks nysgovida.

Ovsem, optimalnich 6-12 ks rysa na Gzemi Sufeaskutens diametralr odlidna populani hustota neZ (Koubkem |a
Cervenym piznané) pety rysi v roce 1998 - 120 ks!
Ale vzdy tento gistup maji subjekty ochranyipody k managementu cetédy dalSich drufi — vydraricni, bobr evropsky
krkavec velky aj. — vzdy podle vzorce — vypustiyydiiuh a chréanit, chranit a chranit. | kdyby sepptace rozrostla na tisice
kusi a devastovala celé prasdi. A pak mohou ochrariar médiich tvrdit — zli myslivei nemaji radi rysdj ryb&i nemaji
radi vydru, bobraci kormorana. Ale nikdo uz fekne, ze myslivci a rybBanemaji radi jen pemrsené vysoké stavyethto
druh!

Frednmétem pra¢ tohoto zamysleni neni polemizovat c@zh rys na Sumay, na to jedt dojde
fada v dalich M.1.S.ech. Tyto Udaje maji jen doketmeat fFistup docerit Koubka aCerveného,
ktefi se radi oh&ji Gdaji zahraninich expert, ale v gipadt populani hustoty ryé na Suma praw
oni klidné akceptuji a podporujitpkraseni dopordovanych optimalnich i o cca 1.000%. Ze by
tyto Udaje oba akademici n&ili - to je naprosto vylokeno. Proto vyvstava otazka - pokud tedy oba
akademici ¥déli, jaké optimalni péty rysi na jednotku plochy (na zakladlouholetych zkuSenosti
s rysem) doportwji renomovani evropsti experti, pree &chto dopordeni v NP Sumava nedrzeli?
Zvlasg, kdyz s rysem €R tehdy nerdli zadné praktické zkuSenosti.

Otazkou #jm¢ zatim ZAstavd, zda lze tak Oginvylowit ¢isté hypotetickou mozZnost jistého
neveéejného projektu cileného namnoZeni rysa na Uzemia8y na 1.000% jeho dopa@avané
populani hustoty - z toho naslednychazejici nenapadrcilena eskalace négp s myslivei (dosazena
jejich opakovanym uejnym obviiovanim z nelegélnich lawys) - které v praxi skati (dle veejne
prezentovanych tvrzeni akaderilnelegalnim zabijenim rggkymsi) v p@&tech desitek kus(coz se
verejné svede pra¥ na myslivce) - ficemz jasnym a prokazatelnym vysledkem tohoto kojsou
casti tl desitek nelegatnpobitych rys a tim ziskany velevzacny biologicky material, ktaikdo
v celé Evrop v podobném mnoZstvi nema (které ¢deneli“ nelegalni zabij&i /i s podrobnymi
popisy svého zabijeni/ disciplinovadonasejidmto pracovnikm Akademie ¥d CR)!?

A znovu musime opakovat, Ze dodnes neexigigiény zdokumentovany ifpad fistizeni
myslivce u uloveného rysa nebo s ulovenym rysem!

Tak jak to vlasta je?
To vi, vSichni skuténi protagonisté této kauzy - pytlaci a s nimi speheujici pracovnici A\CR.
Ale ti nAm to asi hned tak nepovi ..... Nebo snadan.



