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kontaktujete nas na infomys@seznam.cz a my vSe ostatni k Vasi spokojenosti zajistime !
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Vazené kolegy&a vazeni kolegové!

V tomtocisle Vam pindSime zajimavou a dostaldZitou zpravu; z novirfdkého pohledu by se
dalo hovdit o zpravodajské bongb

Na prvni pohled se vlagtmic nedje - Ceskomoravska myslivecka jednota poZadala oficialnim
dopisem alenstvi v Myslivecké uniCR - no a co?

Ovsem z pohleddtendi naSeho M.I.S.u (kié jsou phabézre informovani o skut&ném vyvoji
v myslivosti poslednich dvou let) je to sk&me dosti velkd bomba. A mozna budeda z Vas
newticné kroutit hlavou - Ze by s@asné veden{CMMJ (ing. Palas) pozadalo ofici&ro vstup do
jimi kritizované Myslivecké uniegCR? A pra¢ toto sodasné vedenCMMJ, které se v poslednich
dvou letech & UMO CR ¢&i Myslivecké unii CR a hlavié proti jejim gedstaviteim celkem
jednoznané negativié vymezovalo? Tento krok budada myslivé povaZzovat skoro za nemozny!

Ale realita je realita a fakta havgasré. Ano, sogasné vedenCMMJ skuténé pozadalo o
¢lenstvi v Myslivecké unilCR! A nebojte se, neni to Zadna fama (tak jako vikyyeychazi nase
redakce jen ze spolehtivzjisténych skuténosti a nezpochybnitelnych faékt V priloze ¢. 1 tohoto
M.1.S.u mate pedmétnou zados€MMJ o ¢lenstvi v Myslivecké uniCR k nahlédnuti.

Aby byla naSe redaki informace objektivni a komplexni pokusili jsme giskat i odposd’
Myslivecké unieCR. Ta vSak odmitla poskytnout tuto odpdvhned, protoZe dle jejiho néazoru je
seriozni — nejprve odeslat tuto odpdvzadateli CMMJ) a teprve pak tuto informaci dale regovat
(vedeni CMMJ informaci o jednani o vstup@MMJ do Myslivecké unieCR zveejnilo nejprve
v ¢asopise Myslivost a teprve potom byla tato zadostkgna Myslivecké uniCR). Na3e redakce
akceptovala tuto podminku Myslivecké udiR a po odeslani této odpali naCMMJ se ji podélo
ziskat (je piloze ¢. 2 tohoto MISu). Tak mate k dispozici veSkera dalit nfizete si na & vytvorit
swyj vlastni ndzor a zaujmout své vlastni stanovisko.

Vzhledem k vyznamu tohoto kroku povaZovala masiakce za nutné, zaujmoutdcivsvé redaéni
stanovisko a musimiedeslat, Ze v redakci k tomu petita velmi Ziva diskuse.

Z obecného a &im (zejména ne zkuSenostmi z poslednich dvou kgatizeného pohledu by se
chtglo jasat a z plnych plic volat ;hurd, hura, kone¢né dojde ke skuténému sjednoceni postuip
vSech subjelt zainteresovanych v myslivosti a kafmé se zé&ne spoléné bojovat za rozvoj odtvi
myslivosti VCR*! JenZe, jsou tady prévty ,zkuenosti poslednich dvou let®, které &hecht
nahlodavaji a brzdi toto radostné jasani.

Pokusme se zamyslet nad timto vyvojem wbdwmyslivosti.

Ano, prvnim aspektem analyzy jéegevsim to, Ze tento krok vede@MMJ neni rjaky
momentalni a jednorazovy akt, ale jedna se ¢&sicelého vyvoje v odtwi myslivosti. Pokud tedy



mame dos§t k néjakému objektivnimu nazoru, musime se zamyslethhaehimi prvky celé kauzy —
tzn.,CMMJ a Mysliveckou uniCR.

V prvétad zcela nedekavas ,vstoupilo do hry* sotiasné vedenCMMJ. A pra toto vedeni je
uz fadu n&siaxr v dosti problematické situaci, protoZze se blizvéhoolby a vysledkyétyiletého
vladnuti nejsou nijak oslnivé ani uspokojivé. Pretodnes iive toto vedeni opragné bat, Ze jim za
tyto jejichétyileté ,vysledky” vystaviclenové tvrdy det.

A skutené vysledky tohoto s@asného vedenCMMJ? (véele s pedsedou ing. Palasem +

jednatelem ing. Kost&ou):

- pod jejich vedenim ztratila organizace velkast sv&lenské zakladny;

- byvali i sogasniclenové CMMJ se roky opravéng ptaji - co nam vlastnta naSe organizace
s timto vedenim skute¢ vybojovala a finesla;

- nebylo schopné zajistit pro svou organiza¢ieny finance zZady dostupnych zdrdj(a radji
svym¢lenim zvysSilo o desitky procentigpivky);

- dlouhodol¥ zastava konzervativni nazory (s tim, Ze v naSilivoi je vSe v ptadku a neniieba
nic menit; predseda viejné deklaruje, Ze v myslivosti uz po roce 1989 gtdb reforma);

- mnohokrat se v tisku i na k&nosti velmi nevybirava pomlouvané vyjadrovalo k Myslivecké
unii CR (resp., UMOCR) ¢i jejim piedstavitehm;

- spolu s vedenim myslivosti na MZe dlouhodditokuji zah4jeni diskuse o nové moderni koncepci
rozvoje myslivosti \CR;

- misto seridzni diskuse s vlastniky a 2déici se vyjaduje v tom smyslu, Ze viastipraw CMMJ
je tou nej¥tSi organizaci zastupuijici vlastniky honebnich pude

- misto otevené interni diskuse o budoucim demokratickém roawv€MMJ, planuje vytvdeni
jediné-jednotné myslivecké organizace s (ze zakpoannymeélenstvim (kdy pedsedaCMMJ
jako vrchol totalitnich fistupa zcela vaza navrhuje pesun statni spravy myslivosti na jim
vedenou z&jmovou organizadtMMJ!!);

- zcela zésadn pred celou viejnosti zpolitizovali celouCMMJ, ktera ngla vzdy Zstat
nepolitickou, neziskovou a nevladni odbornou mysikou organizaci.

Proto musi vedenCMMJ pctitat s tim, Ze selenské zakladh nemusi jejich dosavadwityileta

,&innost* libit. A pra toto sodasné vedeniMMJ se svymi nazory a stanovisky najednou pozadalo

o &lenstvi v Myslivecké uniCR.

Na druhé stranje zde Myslivecka uni€R. V3ichni vite, Ze tato platforma vznikla transhaci
Unie mysliveckych organiza€iR (UMO CR), kterou vytvaily mensi myslivecké organizace v roce
2007. A co Myslivecka uni€R?

- Hned na ustavujici zasedani UMCR byli pozvani zastupcCMMJ v &ele s pedsedou ing.
Palasem &MMJ bylo oficialnt nabidnutoslenstvi v unii; gedseda v3ak hned na ndigtenstvi
CMMJ v UMO CR odmitl s tim, Z& MMJ nemé zapéebi se s kymkoliv spojovat.

- Vroce 2009 prokhla intenzivni jednani UMGCR se zerdélskymi a vlastnickymi subjekty,
jejimz vysledkem byl vznik Unie subjekizainteresovanych v myslivosti - Myslivecké udig.
Tak vstupem Asociace soukromého zdafstvi CR a Agrarni komoryCR do Myslivecké unie
CR vznikl novy a mocny subjekt v o&wi myslivosti (a vedeni MMJ hodrg zpozorlo).

- Myslivecka unieCR od p@éatku Zetelrt deklarovala svou otéenost pro spolupraciGMMJ a
verejné upozoiiovala na hlubokou krizi o@dtvi myslivosti a specifikovala vSechny kroky, kt¢eé
treba udlat. A byla to prd¥ unie, kterd od pgtku prosazovala reformu celého oW
myslivosti, kterd jedina tZe pomociesit krizi odtvi.

- Tak proti sob posledni dva roky stoji sdasné vedendMMJ se svymi konzervativnimi nazory
(neni teba v myslivosti nic #nit) a Myslivecka unieCR s tim, Zze hlubokou krizi zmitanou



myslivost zachrani jen moderni reforma. Tedy zoel@né nazory aijstupy kieSeni sotasného
stavu v myslivosti.

- Navic Myslivecké organizace sdruzené v Myslivecki loyly timto vedeninCMMJ pomlouvany
a obviiovany, Ze zradily ,#c myslivosti a otetens ,kolaboruji“ s vlastnickymi a ze&uglskymi
subjekty; a to proti zajiitm myslivai v soasnych honitbach.

- A Myslivecka unieCR i pres tato obviovani stoji za svymi odbornymi nazory a stalelivg
vys\etluje, Ze je jejim poslanim je@devsim spojovat a ne ra@tovat; a Ze jedinou zachranou pro
sowasné myslivce v honitbach je akceptovani poziceragetenci vlastnickych i zemelskych
subjekfi a urychlené navazani vzajetnwyhodné spolupréace.

A tato Myslivecka uni€R najednou obdrzela zadost vedéMMJ o pijeti.

Je tedyieba se nad timto vyvojem (vyznamnym pro celou mgstivCR) zamyslet. V prvnfad
je nutno konstatovat, Zkute¢né upiimna a poctiva spoluprace soéasnéhoéi budouciho vedeni
CMMJ na platform & Myslivecké unie CR by méla obrovsky vyznam nejen pro rozvoj celého
odvétvi_myslivosti vCR a pro_vSechny myslivce, ale i pro vlastniky a uZatele (zejména
zemédélské) honebnich pozem#. O tom neniteba ani v nejmensim pochybovat.

,Certovo kopytko* v3ak rize byt skryto vtom konstatovaniskute&éné upiimna a poctiva
spoluprace sowasného & budouciho vedeniCMMJ“. Je teba se zamyslet nad tim, zda jde
sowasnému vedertMMJ o ,skut&né upgiimnou a poctivou spolupraci“ nebo zda se nejednéje
jakysi predvolebni ,trik* s cilem ukéazat volitein, jak je stavajici vedentMMJ konsensuélni a
otewené jakékoliv spolupréci (a to i se svymi uhlavnknmiiiky a oponenty).

Nikdo objektivni si v této souvislosti néie nevzpomenout ndlanky predsedyCMMJ ing.
Jaroslava Palase, ktery se v nich (viz Myslivos/2009) ,pustil“ do zakladatela pedstavitel Unie
mysliveckych organizadfR (velmistraRadu sv. Huberta J. F. Votavy a ing. Rehaka z Asociace
profesionalnich myslivic CR), tak nevybiravym az hysterickymigmbem, Ze to ne¥to v odwtvi
myslivosti po roce 1989 obdoby. Nikdo n&me nevzpomenout n&8ldnky a vdejna vystoupeni
jednateleCMMJ ing. Jaroslava Kostiy o Myslivecké uniiCR a jejich pedstavitelich.

Pak si musi kazdy (kdo zn& a nezapomina) ftaiebdbytné otdzky — nap kdo nebo co donutilo
tyto lidi z vedeniCMMJ zmenit tak radikali své velmi kritické nazory na Mysliveckou ugiR a jeji
predstavitele? To uz si parfgusedaCMMJ ing. Palas a jeho jednatel ing. Kakta nemysli, ze
velmistr Radu sv. Huberta pan J. F. Votava — jaken a funkciona CMMJ zradil ,véc CMMJ a
rozbiji jeji jednotu®; to uz si oba nemysli, ze Haeni otec, zakladatel a odborny garant UNIR i
Myslivecké unieCR ing. L. Rehak z APMCR neni fivodcem v3eho zla v myslivosti atg&kcem a
rozvraceéem tohoto odstvi?

Pokud se s@asné vedenCMMJ (ing. J. Palas + ing. J. Koste) uz ges\wdgilo, ze oba uvedeni
piedstavitelé Myslivecké uni€R svymi snahami o reformu a modernizaci s&mteprospivaji
myslivosti a chiji s nimi spolupracovat - pak je vSe v naprostéifagku. Ale cela redakce se vzécn
shodla na tom, Ze je skoro vyl@no, aby se za necely rdkdokonce za &kolik tydnu, tak radikalg
zmenily nazory ing. Palase a ing. Ko&ltg na Mysliveckou unii a hlavnna jeji fedstavitele!

V celé ¥ci pak hraji zasadni roli i dlouhodobé néazory kdvedeniCMMJ a vedeni Myslivecké
unieCR na situaci v myslivosti i na cely vyvoj tohotowstli. KdyZ shrneme nazory séasnéCMMJ
pod vedenim ing. J. Palase a ing. J. Kiistéen za posledni cca rok, neni pochyb o tom, Ze:

- nevidi v odetvi myslivosti Zadny vyznan#si problém;

- vCMMJ pod jejich vedenim té#h v3e funguje &lenové jsou spokojeni;
- reforma myslivosti \CR jiZ po roce 1989 praihla;

- Zadna podstatnd krize se v myslivosti nekona.



Tak podle ing. J. Palase a ing. J. Kélsteeni teba v soiasné myslivosti nic #mit, nebo ,nedej
BoZe" dokonce reformovai modernizovat. Tito panové naopak misto refortrzicen v myslivosti
planuji zcela opay vyvoj - nelze totiz uz ighlédnout vice&i mérng nendpadné snahy tohoto vedeni
CMMJ (s kamarady z MZe) prosadit vznik jediné-jedrtnyslivecké organizace, kde budenstvi
ze zakona povinné pro kazdého myslivce (ktery beité dilat vCR myslivost)! Jde tedy o jagn
konzervativni pistup i s gkterymi prvky totality!

Pokud tedy srovname nazory a postoje obou ktibjé&teré by nily Gzce spolupracovat, tak
zjistime, Ze jsou diametralrodliSné.

Hlavni rozdil je v tom, Ze odborné nazorgnsiviska a cile UMQR ¢i dnesni Myslivecké unie
CR jsou véejné znamé a stéle k dispozici Siroké mysliveckéejrosti. ,Deklarace o myslivosti v
CR* (piijata v ramci UMOCR a projednavana v ramci Myslivecké udi®) je jasw formulovany
materiél, kde je srozumiteinspecifikovana saiasna kritick4 situace v myslivosti a jsowegr®
uvedeny reformni cesty k dosaZeni napravy. Mysk&amieCR jas® pojmenovava ficiny sowasné
krize v myslivosti a na vSech jednanich navrhujésppyteSeni probléiin- uz roky prezentuje svou
vuli teSit krizi gredevSim zésadni moderni reformou, ktera jako jedmiae z myslivosti udlat
kvalitni, odborné a hlawnkonkurenceschopné ogtvi. Za zaklad reformy pak povazuje Myslivecka
unie CR vypracovani moderni ,Koncepce dlouhodobého razvojivtvi myslivosti ¢ CR, jejiz
vypracovani se brani jak vedeni MZe tak i vedéNMMJ. A praw proti &mto viem reformnim
snaham stoji v casMyslivecké uniiCR praw souasné vedentMMJ a jejich kamaradi na MZ¢l
kdyz z ekterych okre# mame povzbudivé informace o tom, Ze pan jednagelKosteéka dokonce
zacal na svych pedvolebnich akcich v projevech operativprezentovat a prosazovat nazory,
stanoviska a cile uv@dé v unijni ,Deklaraci o myslivosti‘)

A CMMJ zatim nikdy nedisponovala podobnym odbornymdemsnim materidlem. Nebo snad
nékdo ¢etl podobny material ,Deklaraci o myslivosti“ odhtwto vedeniCMMJ, v rémz by se
vyjadilo o soasném stavu myslivosti&R a alespi by nastinilo své f@dstavy o budoucim vyvoji
tohoto od¥tvi? Proto si skutané nedovedemeipdstavit, na jakych spaleych projektech by mohly
tyto dva subjekty efektivh spolupracovat, jaké maji dnes sgoke cile aceho chce vederiMMJ
v ramci Myslivecké uni€R vlastré dosahnout.

Zamysleme se j@Sspoleng, pra: vlastre toto vedenCMMJ (se svymi znamymi konzervativnimi
nazory) pozadalo denstvi v reformni Myslivecké untR?

Prvnim dvodem by mohlo byt to, ZefgdsedaCMMJ ing. J. Palas s jednatelem ing. J. Kéisbe
se zamysleli nad svymi konzervativnimiigiupy k myslivosti a ckifi spolu s panem velmistrem
Votavou, ing. L.Rehakem a daldimi lidmi z organizaci spolupracujisicamci Myslivecké uni€R
skuteéné¢ od zéklad reformovat a modernizovat o#tvi myslivosti. Myslim, Ze i kdyZz mame
v redakci docela bujnou fantazii, tato varianta rgiipada jakatira nemoznost.

Dal3i variantou je, Ze stasné vedenCMMJ chce jen ped volbami ziskat &jaké plusové body a
ukazuje svou tuéstatniki s velkym koakinim potencialem a po volbach se pak vztahy s Mgskou
unii CR vréati zase do starych koleji. Myslime si {§igdnutim k jednani vedeiMMJ v poslednim
obdobi), Ze toto i¥e byt jedna z docela realnych variant.

Treti moznosti je, Ze se toto ved€iiiMJ pokusi skut&né vstoupit do Myslivecké uni€R s tim,
Ze se budou pokouset toto reformni uskupdgebydcovat ¢i spiSe ,usmrnovat® zevnit. Mozna
poditaji i s tim, Ze by Mysliveck& uni€R mohla podporovati dokonce pomahat realizovat ,totalitni
sny* sokasného vedenCMMJ a (edniki myslivosti na MZe totalitni sny - o jedné-jediné
myslivecké organizaci s povinnymélenstvim, v niZz budou ,eliminovany odliSné n4zory“a z niz
budou postupré vytésnéni vSichni rozvracesi)! Pro rékteré lidi z vedenCMMJ &i MZe je to mozna




krasny sen o jejich budouci neomezené nadwarthyslivosti; pro ¥tSinu sodasnych rozumnych a
demokratickychtlent CMMJ (o byvalych ani nemlus) to v3ak uz neni sen, ale hrozn&miamira.

Onaciste hypoteticky existuje je8tjedna teoreticka arejmeé nepravdpodobna (i kdyz za dité
konstelace moznd) varianta - tzn., Ze volitelé reskich mysliveckych spaiksi kon€&né uvédomi -

Ze stavajici fedsedaCMMJ neudlal pro svécleny za celé 4 roky praktickyibec nic (a pro jeho
sheratelstvi dal3ich a dalSich funkci je jasné, Zedai$i 4 roky pro myslivost, myslivceGMMJ zase
nic neudla) a Ze by bylo logické i rozumné dat kén&Sanci jinému kandidéatovi.

(Dnes dokonce zaznivajigkteré naivni hlasy, co viechnoidie sodasny pan pedsedaCMMJ /i se
vdemi svymi funkcemi/ uflat pro CMMJ i myslivost; ale vZdg si i dnes kazdy myslivec, myslivecké
sdruzeni¢éi OMS miZze sam odpadét — co jim konkrét# piinesl ing. Jaroslav Palas — jako
poslanec PSPCR ¢ mocny gredseda ZV; co pro myslivost a myslivce konkeétndélal jako
myslivostiidici ministr zenddélstvi; jak konkrétré pomohl myslivosti a myslivian jako hejtman a
mocny a vlivny pedsedaCMMJ?? Za celé roky je to jen a jen - jedno velkdQN)

Ale ¢isté teoreticky se skut@é maze stat, zeCMMJ maZze mit po volbach nového, odbern
zdatného a skute¢ schopného fedsedu, ktery se bude mocinevat své funkci a svynilenim
opravdu na 100% (a nebude &gednim zadkem nagkolika lukrativnich keslech a p@&dre nebude
délat nic). Neni vylodené, Ze tento novyiedseda a také nové ved€iIMJ s novymi nazory budou
mit opravdu ufimny zajem spolupracovat s Mysliveckou ufiR a spoléng ,skamaradit* myslivce
s vlastniky a uZivateli honebnich pozan&skuteng vytvorit z dnesni zastaralé myslivosti moderni a
konkurence schopné o#tvi. Coz dnes zni skuteg jako ,rajska hudba®“.

Pokud si pesteme odpovd Myslivecké unieCR (je gilohou tohoto M.I.S.u) zjistime, Ze si celkem
rozumré poika, jak dopadnou volby do vedefiMMJ a jaky budouci vyvoj si tato organizace zvoli.
Je celkem logické, Zze Myslivecka ur@®R chce jednat az s novym vedeniiviMJ, které bude mit
nejen ¢erstvyy mandat na dalSi 4 roky, ale mozna i jiné enagBi nazory. Navic je ve Statutu
Myslivecké unieCR zakotvena povinnost pro nového zajemceaedpzit odborné materialy dané
organizace, z nichz je jasné, jaké jsou jeji odéquriority a zakladni cile. ProtoZe hlavni zdsadou
fungovani Myslivecké uni€R je to, Ze v ni spolupracuji subjekty, které nmgivyvoj v myslivosti
stejné & podobné nazory a stanoviska coz&mné vedeniMMJ rozhodr nesphuje. Pro efektivni
spolupréaci v ramci Myslivecké uni€R by opravdu negtio zadny smysl, aby zde byla organizace,
ktera ma zatim diametrarodliSné zaréry i priority od reformnich snah unie.

KaZzdopadé budeme cely vyvoj pdivé sledovat a budeme drZzet palce myslivosti a viem
v myslivosti zainteresovanym subjékt (protoZe o & jde gedevsim); &8me se spote¢ na z&atek
roku 2011, kdy by o dojit ke spolénému jednani vedediMMJ s vedenim Myslivecké uniéRr.

Uvidime, zda se wfpad této zadosti aslenstvi v Myslivecké uniiCR jednalo od satasného
vedeniCMMJ o pouhy pedvolebni trik nebo to byla skuta uptimna snaha jednat a skeme resit
problémy sotasného odstvi myslivosti vCR.

O pipadném novém vyvoji v tétaei Vas budeme okaméiinformovat.

S kolegiélnim pozdravem
~-Moderni myslivosti zdar!"

Petr Horakséfredaktor
a kolektiv redakce
Toto &islo MISu obsahuije tyto gtilohy:
ZadostCMMJ o ¢lenstvi v Myslivecké uniCR
Odpowd Myslivecké unieCR na zadost MMJ o &lenstvi




