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Vazené kolegy&a vazeni kolegové!

nékolika kolegy z naSeho M.1.S.u byla naSe redakcezap®na na zajimavylanek uvéejrény v
gasopisu Myslivost (VI1./10) v#mz se jedna o oficialni zdravici MZER, kterou na jednani Sboru
zastup@ CMMJ dne 12.6.2010 oficiaén piednesl ing. Martin Zizka, Ph.D., vrchiéditel Sekce
lesniho hospodatvi MZe (a v niZz se pry zase ,nhavazi“ do menSidanizaci a chce tvid n¢jakou
jednotnou ,super-organizaci“). Vzhledem k tomu, jéetento nenapadnyrigpivek skuténé docela
zajimavy, rozhodli jsme se v redakci M.1.S.u, Zéreehu nad jeho obsahem zamyslime.

Jen wkolik slov ke zmsobim tchto naSich red&kich zamysleni. PiSe narada myslivé, Ze
pozitivré kvituji obsahy naSich M.I.8.— protoZe netrpime Zadnym velkym respekteii ydosud
nedotknutelnym) vetinam na MZe¢i ve vedeniCMMJ a komentujeme vie zcela atems. Obsas
zazni i jista ndmitka proti adresnosti naSich &kifich koment#i. Problém spé&iva v tom, Ze v naSem
odwtvi myslivosti jsme si ani po roce 1990 nezvykli t@ otewernt upozotiovat na vSechny
nedostatky a klidk vznést i draznou kritiku Spatn€i neodbornééinnosti na kohokoliv; a navic
verejné psat o tom, kdo je za dany kriticky stav myslivas€R zodpo¥dny. Proto §zné ,potrefené
husy” (zvyklé na s klid) dnes najednou nahlagiéi, Ze naSe utoky na¢risou jakousi cilenou
pomstowi cilenou agresi. To viak je sarfgme nesmysl!

V3Se je totiZz zcela prosté; vegme si za fiklad politiky. Politici jsou prost pod trvalou kontrolou
verejnosti a na &ch viech médii. Premiér Kas fekne rkolik vét na CT 24 a druhy den si
v Lidovych Novinach pe¢teme velmi nekompromisni celostrankovy politickyment& o tom - co
pan premiériekl; analyzu toho, co tim asitube myslet a zamysleni nad tim, jaké tdZm mit
dasledky na celou spalaost. A ¥tSinou se to nepovaZuje, za osobni atak négina premiéra.

To jen v naSi myslivosti pr@sstale nechdpeme to, Ze vysoi#dnici myslivosti na MZe nesedi na
T&Snow jen proto, aby za naSe penize jezdili na slaviashijeni vystav v Lysé& jinde nebo na
zahrantni cestyi na lovy zwie kamkoliv; ale Ze tam sedi proto, aby zodpoviziliungovani celého
odwtvi myslivosti — a to ministrovi, fedsedovi vlady i vSem ¢bmim. KdyZz bude vSe v odwi
dokre fungovat a moderni myslivost bude vzkvétat — ge pobchopitelé zasluha odbornych
manazerskych schopnosti praconifZe. Pokud je myslivost v hluboké krizi, je to ptotaké jejich
,Zasluha“ a jeiteba dirazrt tlacit na to, aby nesli plnou odp&inost a vSe se co nejrychleji &nio!
VZzdyt jakési vSeobecné a neadresné kritiky nikdy k ZadnBepsSeni eho nevedly.

A proto musi fednici¢i funkcion&i na exponovanych mistech uz nadaléi s tim, Ze se bude
monitorovat kazdy jejich krok, analyzovat odborn&afZdého jejich vyjégtni a posuzovat kazdé
jejich rozhodnuti; a museji se r#usnaSet a akceptovat tipadnou kritiku (a ne na ni reagovat
osobrE; nékdy i s prvky hysteri€i pomsty). Pedstavitelé myslivosti i na MZe musi uz nadaléifa
s tim, Ze definitivld skortila doba, kdy byli ,hezky za &rem"“ a nikdo vlasté neresil, Ze se celé
odwtvi myslivosti ndgi do krize pedevsim kuli jejich Spatné pradii pasivie!

Proto se budeme snazit vtomto duchu odbbrnigoment& a rozbod vramci M.l.S.u
komentovatradu kroki ¢i verejnych prohlaSeni pracovriikMZe i dalSich vysokych ipdstavitel
myslivosti. Myslivci vCechéch, na Morawvi ve Slezsku maji dvacet let po roce 1989 plnépréejen
na objektivni, nezkreslovan& necenzurované informace, ale i prawadt, kdo skuténé stoji za
souwasnou krizi celé myslivostifipadré védét, jaké ,nendpadné” zény v myslivosti gipravuje (pro
nas a bez nas) vedeni MZe a datgdgtavitelé myslivosti!

Dnes tedy za#iime pozornost na uvedené zajimavé vystoupeni. Mrie@du je teba zdraznit,
Ze podle naSeho nazoru toto vystouperdlombyt oficidlnim vystoupenim zcela nestranného,
odborného, objektivniho a nezaujatého vysokétealiika isedniho organu statni spravy myslivosti
z MZe; tzn., vysokéhoiédnika demokratického st&tlena EU, od kterého stat i @mé éekavaji, ze
bude slouZit fedevsim statu, bude zcela nestiakidit swiené od¥tvi, ctit vS8echny jeho zakony i
demokratické principy naSi spotesti. Tak by to mlo byt videalnim stavu. Jak tomu vsak
odpovidalo skut&né vystoupeni ing. Zizky z MZe na jedn&iNIMJ - posufte sami.



Véazenitendi, prosime o pozornost! Vzdy jsmeldli redakéni komentée k aktualnimu éhi v myslivosti tak, Ze dany
analyzovany text 81 CERNOU BARVU a text naseho komeif¢d’ ERVENOU BARVU. Aby Vam vSak nedoSl&ervena
barva v tiskarnach, rozhodli jsme se toémity takze nadale bude mit analyzovany t&RVENOU BARVU a nase
komentée CERNOU BARVU. Dikujeme za pochopeni. Vase redakce M..S.

(NNO = nevladni neziskové organizace)

V Gvodni ¢asti svého vystoupeni se pan vrchrieditel zaméril na podrobny vyéet toho, za co
MZe dékuje CMMJ — tzn., (cit) .... , Podékovat za uspfadéni Mezinarodni vystavy v Lysé nad
Labem v doB prfedsedaniCR v Rad EU. Tato vystava fispila ke zviditel@ni CR, jako zerd
s vysokou kvalitou pée 0 z¢F a pfirodu, bohatou tradici i sofiasnosti myslivosti.”

» Pan vrchnieditel pouziva tradni klisé o tom, jak vystavy v Lysé n. L. propagujinds i ve skté
vynikajici Urover naSi myslivosti. Jeréba se zamyslet nad tim, zdéz®s podobs koncipovana
akce v prosedi regionélniho vystavistviditelnit CR a propagovat nasi myslivost(?);

// Budiz konéné¢ receno, Ze ,vystava“ v Lysé nad Labem je sluSna prudace, kam se myslivci,
ryb&i a welari kazdor@ne v kwtnu sjizdi, aby ,omrkli“ novou nabidku olleni, zbrani,
pomicek ke svéinnostic¢i odborné literatury; aby nakoupili nové kalhotyoSie, opasky, boty,
rybaské pruty, medovinu, klobouky, &ai, naboje a #&co pro manzelku; aby si dali klobasu,
slivovici a pivo, pitom se setkali s/ateli a odpoledne odjeli dain(s mumlanim, Ze uz je v tom
blazinci, v gch davech a horku - nikdy nikdo neuvidi); i kdyiZiu$ vime, Ze se sem za rok stejn
zase vydame. To je zcelarddku — k tomu tato akce i ve sHsfich prostorach Vystavisv Lysé
n. L. dol¥e slouzi! Je vSak farizejské a zcela iéupé, aby vrchnfeditel MZe jezdici za naSe
penize po celém &v, vydaval tento regionalni prodejni ,jarmark” - Kde se vfiSerném horku
bez klimatizace doslova dusi hlava na Hbjdkde je jedno WC pro tisic nagénik: (o mobilnich
WC nelze hovit) a tradicni skoro se neemici expozice (mnohdy ocem)// — za mezinarodni
propagaci CR a nasi myslivosti (zvl@tkdyz méa dlouhodobou moZznost srovnani stesy!
Faktem prost je, Ze tato akce rozhodisvym stylem neiite propagovat ani’R ani nase odivi;
spiSe naopak @las ukazuje na nasi provini malost, ze které se ngheme uZ dvacet let vymanit.
A pfitom mame v moravské metropoli Bwystavis® minimalre evropské Urovh— pokud bychom
cheeli skute’né na evropské Urovniaeo z naSi myslivosti propagovat. OvSem nelze zapmmea
to, Ze vedle reprezentativniho vystavidhusime mit k dispozici i stéjnreprezentativni
vysledky v celém odvi naSi myslivosti. Které prestz roky nemamel//

» Pokud tedy fedpokladame, Ze pan vrchifeditel byl na fad podobnych narodnich i
mezinarodnich mysliveckych vystavach, rigen tato sva slova (o¢hlasu, Spikové urovni,
propagaciCR a myslivosti aj.) spojovat pr&s akci v Lysé nad L. a myslet to skirigvazre.

» Proto je teba tato jeho slova chépat jako jistou snahu a&#pa néco, za co by mohl tento
zastupce MZe vedediMMJ pred jejich nejvy3sim organem pochvalit.

» Ovsem v té chvale e byt ukryto i &co jiného. Nelze totiZz vylatit ani snahu pana vrchniho
feditele z MZe, vyslat timto - stéle rostoucimutpakritika Vystav v Lysé n. L. jasny signal — Ze
on (i celé MZe) stoji na pozicich vedeiMMJ; a Ze v pipadném boji o fesun vystavy do

Y

vystavy v Lysé n. L.!

» Navic je tento oficialni postoj zastupce MZe i pasnsignalem navenek — tzn., MZe bude tuto
komekni akci v Lysé n.L. i nadéle {mo i negimo) siln® dotovat (kdyZ tak reprezentuje a
propaguije); i kdyz kazdému (kdo se tam jen jedmadqd) musi byt jasné, Ze tato kokrdrakce
nemiZze nebyt ziskova.

» Neni vibec jasné, na zakladeho je pan vrchnfeditel MZe geswdéen, Ze podobné akce ve
stisrtném regionalnim vystavisti jispivaji ke zviditeldni myslivostii CR a ve kterych
expozicich on vid prezentaci té vysoké kvality P& o z¥t, tu bohatou tradici i vysoké kvality
souwasné myslivosti?

» ZvIaSE je treba se pozastavit nad tou jasmaznéenou prezentaci vysoké kvality sasného
stavu myslivosti. Pokud by se tam v Lysé n. L. ekut n¢jaké ,vysoka kvalita® naSi myslivosti
otewens prezentovala, bylo by to pro zahrémii (Zastniky jist velmi zajimavé. Zahratmi experti
by si tak konéné mohli uclat skuténé objektivni obrazek o tom, kam to nase myslivosrqae
1989 dopracovala, nap



- mnohonasobh prekraiené pdetni stavy sparkaté &ke (coZ je jasny doklad toho, Zze my
myslivci (pod vedenim MZe), své ukoly dlouhodatezviadame);

- miliardové Skody pisobené zti na lesich i na zetdélské produkci (jako logicky isledek
neunosy vysokych stafr — vSe bez adekvétni reakce MZeifizeni vrchnihdeditele/);

- nezdjem statu o myslivost a myslivce (s vyjimkoiciéfnich akci s rautem; viz., slavnostni
zahdjeni v Lysé nad L. aj.); na coz siza odpo¥dét kazdy myslivec z honitby - jak mu
v jeho kaZzdodenni n&tpécinnosti stat-MZe systematicky (fin&am i odborrg) pomahé;

- prakticky nulova pomoc statu uzivaiei honiteb pi jejich nar@nych cinnostech; kazdy
myslivec vi, Ze cela desetileti platime managemseth drufi zvéfe-prirodniho bohatstvi ze
svych kapes (a MZe nam d& dotaci jen na.nappajedla pro 2¥ ¢i umélou noru);

- stat ndizuje nam myslivém zakonemiadu ¢innosti souvisejicich sfpodnim bohatstvim-
ZVefi, aniz by se nasthto nakladnyckinnostech jakkoliv podilel; a pracoviiik MZe je to
uz dvacet let prakticky jedno a dotace na mysliwmstiuji vyznamm do statnich lesnich
podniki, jakychsi institul ¢i na prodejni komeni akce;

- mame Spath koncipovany, zastaraly a odbérnekvalitni zakon; o prov&dich pgedpisech
nemlus; coZz je vina pr&¥ MZe a jeho dlouhodab neplrénych povinnosti na Useku
legislativnim (a tednici MZe se uZz nemohou déle vykrucovat vymluvéypu —,my za
Spatnou upravu pytlactvi v trestnim zakoniku ngékeme — to oni - poslanci v PSER!*);

- $patné statni myslivecka politika, kterou MZe néahegpracovat dchodci, ktery vSak nikdy
nepracoval v myslivosti na dostéte odborné urovni;

- nekontrolované Zivelnéi&ni invazivnich Zivéisnych druli, kdy MZe za dvacet let neédlo
nic (kroms symbolickych a bezzubych stanovisek) a nechava MitiRran#ské subjekty, aby
si z GzemiCR i naSich honiteb udhli pokusnou laboratopro owtovani svych pokleslych
ekologicko-ochrangkych teorif;

- odborné myslivecké 3kolstvi, kdy mladé vysokoskélekborniky vzdavaji naCZU v Praze
dva pracovnici AVCR, ktei své vyzkumy a &decké prace o rysu ostrovidovi realizovali
v tésné spolupréci s pytlaky-zahijelesitek kus kriticky ohroZzeného Zivticha aj.

Neni tedy pochyb o tom, Ze by skimkeobjektivni zhodnoceni séasného stavu nasi myslivosti

zaujalo nejen zahrafmii nav3¢vniky vystavy, ale i naSe myslivce!

V dalsi ¢asti svého vystoupeni pan vrchnieditel konstatoval: ... Sddlit, Ze denové CMMJ jsou
zastoupeni i v nové Myslivecké radninistra”.

» Pan vrchnieditel zdetlenam sboru zastugcCMMJ skromré scEluje, Ze jejich kolegové €MMJ
jsou zastoupeni i v nové Myslivecké &anhinistra; zastupce MZe to klidmmohl fici na rovinu:
,Ze se jim (ve spolupraci s veden{tvIMJ) poddilo odvolat byvalou Mysliveckou radu ministra
a tim i vSechny (pro MZe fejm& negijemné) zastupce zjinych mysliveckyah dalSich
zainteresovanych organizaci a suhjeld Ze se jim spolaé povedlo z#adit ministrovi do jeho
nové Myslivecké rady - pouze a vyhr&dan poslusné a stejno-nazoravény jejichCMMJ.

» TakZe v Myslivecké rad ministra nyni uz nejsou zadné ,nepijemné Zivly,” dovolujici si
veirejné vyjadrovat své nazory, které v3ak jsou zcela odliSné oditikovanych ndzoria MZe a
CMMJ. Pozitivem pro MZe & je, Ze se Myslivecka rada ministra bude panu \irohriediteli
ing. Zizkovitidit daleko snadfi.

» Pochopitels, Ze se zde pan vrchidditel nechlubil ani tim, Ze zakon o myslivostist.Lg8 57 odst.
6 uvadi:,Ministr zemédélstvi Zizuje Mysliveckou radu jako s poradni sbor sloZzeny zejména

. ze zastupk celostat@ pizsobicich mysliveckych organizaci. A neni pochyb o tom, Ze
podobna nerespektovani zakona — ani ministra Sgbast nanistka Novaka a ani vrchniho
teditele Zizku nijak netrapi!

» Pokud by pece jen mil nékdo vyhrady k tomuto nedemokratickému kroku MZe&y psho maji
Grednici na MZe fipraveno zdvodreéni —,my nic-my muzikanti, Mysliveckou radu si ifece
jmenoval sam pan ministr‘;a skrom# pomki o tom, Ze pr&v pan vrchniieditel musel pro
ministra grpravit piislusny seznam - koho z MR odstranit a koho nowhoi navrhnout.

» Zamysleme se v3ak i nad tim, pralastré potebuji pan vrchnieditel Zizka spolu s vedenim
CMMJ ,obsadit* Mysliveckou radu ministra vyhraglirjen svymi lidmi¢leny; coz niize byt
hodnoceno jako jasnd snaha vytva@cela loajalni MR, bez jakékoliv opozice! Nelpeoto



vylowcit, Ze miZe hrozit i redlné nebezfe Ze se vedeni MZe fipadreé s rekterymi lidmi
z vedeniCMMJ) pokousi pipravit nekteré zasadni zény v myslivosti (nafp, povinnéélenstvi
v jediné myslivecké organiza¢i néjakou dalSi verzi koncepce myslivosti aj.); a gr&témto

krokim mohou patbovat loajalni Mysliveckou radu ministra, kter&otyejich plany snadno a

bez velké diskuse ,projedna a schvali“. 5
» A dalSi vyjadeni pana vrchniheeditele ing. Zizky v jeho projevu tuto hypotézu jeatvrzuji.
Praw proto musime tento vyvoginnost MZe neustale pkv¢ sledovat!

Dale se pan vrchnireditel vénuje problematice Poslanecké sfimovny Parlamentu CR (dale jen
PSPCR): .V tomto kontextu chci upozornit na fakt, Z#éada Ustavnichéiniteli, kteii podporovali
myslivost, nejsou uz ve @movré a Sendtu a bude¢ba nar@nou praci vytvéit a udrzovat dobré
klima pro myslivost zejména v Zefaélském vyboru PSP.“

» VUvodu je teba zdraznit jen jednu drobnost — tomu vyfédi pana vrchnihdeditele o
Jytvareni a udrzovani dobrého klimatu® v Parlamentu se v normalni otemé mlu¢ iika
.lobbying“; a prd¢ nyni stéle vice rostou snahy, ,upravit* t¢ianost zakonem.

» Neni pochyb o tom, Ze zde pan vrcheditel jako vysoky tednik dstedniho organu statni spravy

na jednani jedné zajmové myslivecké organizaceejme nabada knammé lobbyistické
(spolené?) préaci; #ejme v Uzké sotinnosti MZe aCMMJ.
» Obecré se nikdo nebude branit tomu, aby poslanci FEPpodporovali odstvi myslivosti —

myslivci-uZivatelé honiteb to pibuji uZz dvacet let jakoa#! Ov3em je alarmujici, kdyz

lobbyistickoucinnost v ParlamentGR verejré iniciuji a spoluorganizuji vysoci statnie@nici!
» Myslivei v CR se musi sami zamyslet nad tim, co péoanmyslivost v honitbachimeslo to
Jytvaieni a udrzovani dobrého klimatu“ v ParlamentulCR" (tzn., kolik desitek miliendotaci

Slo v poslednich letech do honiteb na myslivostjghg vyténé podminky pro vykon prava

myslivosti maji myslivci v nasich honitbach(?); ikolfinanci zajistili poslanci PSPCR
s pracovniky MZe a vedeni@MJ na povinné (a zbytaé) Skoleni prohlizitél zwre (aby ty

desitky miliost nemuseli platit sami chudi uZivatelé honiteb(?). & zawr je jasny - toto ,dobré
klima v Parlamentu“za uplynulé roky ndmeslo (kron¢ mizerného zakona) nic dobrého ani

uzivatefim honiteb a ani myslivosti ¢R!

» Pak je teba se zamyslet, pro koho tedy vigdtylo to ,klima v ParlamentdR tak dobré“20no
plati obect, 7e pro vysokého statnihoredinika na horké zidli na kterémkoliv resortu
.vytvoreni a udrzovani dobrého klimatu v Parlamentu” lapéceni!

» A pani poslanci PSER mohou laskay zalovit v pandti - kolik mysliveckychgi v myslivosti

je

zainteresovanych organizaci (s vyjimk@MMJ) pozvali za poslednich 8 let na jednani o
myslivosti a vyslechli si jejich ndzory; tak aby leenen¢ dozwdéli i to, Ze to s nasi myslivosti

neni zdaleka takazové (jak se dozvidali od zastipEMMJ)? Zkratka - ParlamenfR zna

dlouhodoks jen CMMJ a lidi ¢i subjekty, jejichz nazory osciluji okolo nétovedeni MZe a

CMMJ. Ale mozna, Ze pro tohotdednika MZe je prévto - ,dobré klima pro myslivost*.

» Jinak je velice roztomilé se dist o tom, jak vysoky i@dnik MZe, s jednou se zajmovych

organizaci, pdivé planuji lobbying pimo v zdkonodarném sboru! UZ jen to&em s¥dci!

Dale pan vrchni feditel ve svém vystoupeni &l pritvrzovat a stéle vice se vzdaloval z pozig
nestranného a objektivniho vysokého statnihoi@dnika - predstavitele nezavislého usedniho
organu statni spravy. Bylo by zajimavé zjistit, zdgsou tato tvrzeni jen vlastnim nazorem tohoto
uednika nebo se zde jednalo o oficialni stanovisko Zé? Tak se pan vrchnifeditel Zizka
uprimné rozhovoril: ,Chci upozornit na snahy jednotlivig i mélo pa*etnych organizaci o rozteni

jednotného postupu myslivic— zde apeluji na éivod vzniku jednotné myslivecké organizace, kte¢

ma hajit spol&né zajmy myslivosti a neprosazovat individualnimajjednotlivai & malych skupin

na ukor celku".

» Bylo by zajimavé zjistit, kolik mysliicdemokrat po pgecteni tchtofadki rozhacens vykiiklo:

,No, to uZ je naprosty skandal! Jak rize takto VCR mluvit vysoky statni ¥ednik dvacet let po

roce 1989!! To takové to wejné nedemokratické vyroky nevadi jeho rfgmenému ministrovi
naméstkovi OLH? Nebo si vrchnfeditel uz nkze na MZe skuténé délat to, co ho napadne?*



Jak miiZe vysoky statni ii@dnik (u kterého by #&a byt samoijmosti naprosta nestrannost a
objektivita) vedeni jedné ze z4jmovych mysliveckydnganizaci - na _snahy jakychsi
nejmenovanych jednotlive i jakychsi malo pdetnych organizaci o rozfieni jednotného
postupu myslivé; a navic takini zpisobem jakésjdomovni divérnice”, kterd Septem varuje
pied jakymsi (nejmenovanym) tajuplnym a nezndmyiidpim nepitelem”, ktery se snazi
,r0zdglit jednotny postup myslivc'.

Pangtniky pak niize napadnout, Ze se podobnym stylem ,varovani‘iypan vrchnireditel MZe
zpét do padesatych let minulého stoleti, kdy se anédh vyborech podokinresily ,jakési snahy
(vetSinou temné a odsouzenihodignotlivai a mélo p@etnych skupin obyvatelstvéizn., ti zli
“p risluhovai“ zapadni reakce) prosazovat své individudlni zajn{yétSinou odpornéna ukor
zajmu celku(tzn., ch hodnych a wdonelych okfani)”!

Snad by ani panu vrchnintaditeli nemohlo uniknout, kolik propagace, pracgetza myslivost a
prava myslivé ucklali za poslednich dvacet let pgaty ,malo paetné myslivecké organizace".
Kdyz by z divodu objektivity olsas navstivil i jiné akce nez ak€&IMJ - kde by - tisice lidi na
.Svatohubertskych slavnostech® na Kuksu; nebo z&wstZ projednavanych témat na
,Shromazéni myslivai CR* ¢i dlouhodobé zajivani gihrangni spoluprace myslivic— moznéa
preswdcily tohoto statniho fednika zminit preziravy nazor na ty ,méalo petné organizace"!

Pro vysokého iednika statu €lena EU, by mlo byt naprosto samégjmé, Ze v demokratické
spole&nosti existuje nazorova pluralita, kterd hned némoztlovat jednotny postup myslivé

(i kdyz je Feba gipustit, Ze byly doby /nap cca gred 62 roky WCR/, kdy panovala dalekotsi
celospoléenska jednota vSech nazbr postupi a veSkera moc byla v rukou lidu se skéte
jednotnym ndzorem; a mozna se po té jedwhzon: i dnes komu na MZe styskd)

KdyZz uz odhlédneme od toho, jakymizpbem se dgozdélit jednotny postup mysliwg' (ten by
se snad mohl jen zastavitpfesngrovat), musime se hlagrzamyslet nad tim, co m&gsré pan
vrchniteditel na mysli svym tvrzenim o ,rodéni jednotného postupu myslivc

Za prvé- pokud by se #o hovdit o ,postupu” znamenalo by to, Ze se musi postapodrékud

a musi se saiovat rekam. Myslivci si mohou sami odp&at, odkud a kam postupuje - &fuje

po roce 1989 naSe myslivost. MoZna vSak mé pamvielitel v této ¥ci postupu odétvi néjaké
nadstandardni informace, o kterych v honitbach dogmevime.

Il ZvIa3e, kdyz pan pedsedaCMMJ Palas (hejtman z&'SSD) konstatoval (Myslivost 8/09), ze
reforma celé myslivosti jiz préhla; stejre tak reditel odboru MZe Pordicek v Myslivosti
konstatoval, Ze dle MZe vSe v myslivosti fungdjigdma krize neexistuje. //

Za druhé- kdybychom chili ,rozdélit jednotny postup myslivic’ nejdiiv by musel gjaky
Jjednotny postup myslivi* existovat! Pokud totiZz existuje @R cca 100 tisic mysliig muselo
by nekam postupovat vSech 100 tisic sgote(aby tedy doslo k ,jednotnému postupu mysiiyc
ale v8ichni vime, Ze myslivci v minulosti ani dmeghodré nikam ,jednot® nepostupuji“.

Pokud déale vyjdeme z toho, Ze je dneSR/t&ch uvedenych cca 100 tisic myslivge jich z toho
cca 60 tisic Y MMJ. Pokud by tedy jedno¢rpostupovali jen vichrilenovéCMMJ, nepostupuiji
jednotre vSichni myslivci VCR, ale jen 60% z nich. A to j@Spouze v pipads, pokud by jednoth
postupovali skui@né vsichni¢lenovéCMMJ; ale to vime vsichni, Ze aniGMMJ nelze hoviit o
jednotném postupu vdech mysiivéleni CMMJ (zvlast kdyz dodnes nebyl ani zadny postup
vedenimCMMJ & myslivosti jasi# vymezen).

/I Priklad. Navic nejde zapomenout na rok 2001, kdy&nigtMMJ na vSech jednani neociive
tvrdilo, Ze v3ech 100 tisiteri CMMJ plné podporuje nas novy zakon o myslivosti — to byl ten
zékon, ktery vederdMMJ pies iniciativni skupinu poslarcprotliacilo do PSPCR, aniz by se
obteZovalo zeptat sefpdtim svych OMBCMMJ a svychileni v honitbach - zda s timto navrhem
souhlasi. Byl feba tento postup dle pana vrchniheditele tim ,jednotnym postupem v3ech
myslivai“? Navic si mize pan vrchnfeditel zapatrat v padti, kolikrat se on ve své vysoké funkci
obrétil na OMSYCMMJ (odborné myslivecké organizace s plnou praubjektivitou) s Zadosti o
odborné stanovisko?//

Pokud se na toto prohlaSeni vysokétredaika statni spravy podivdme z pohleddaolsko-
spole&ensko-politického, jde z&hopravdu doslova mrazivy strach!

A ob¢an se miZe ptat — jak je viibec mozné, Ze dvacet let po roce 1989 sedi v talsele
funkci na MZe ¢€lovék s timto smysSlenim a podobnym nedemokratickym fistupem“? Jak je




viibec mozné, Ze v roce 201Gibe vysoky statnifi@dnik veejne fici: ,... zde apeluji na divod
vzniku jednotné myslivecké organizace, ktera ma h#j spoleéné zajmy myslivosti a
neprosazovat individualni zajmy jednotlivai a malych skupin na ukor celku!?*

To uz zni skoro jako nab&dani ke znovu zaloZemigew® ,Narodni fronty*!

Pan vrchnireditel vSak ni&kl, co jsou ty,spoleéné zajmy myslivosti, které méa tato myslivecka
organizace hajit? Jisté zajmy maji vlastnici homefbrpozemi; jisté zajmy maji uZivatelé
honebnich pozentk své zajmy maji drzitelé honiteb; své zajmy majivatelé honiteb-myslivci.
Kdo bude tim arbitrem, ktery rozhodréé zajmy jsou ty hlavni a ty pravé pro celou myséit

Tim arbitrem by rdlo byt nestranné a objektivni MZe; bohuzel, stafgan vrchnieditel z MZe
dlouhodol¢ prokazuje absenci objektivity a nestrannosti aorméz stoji pev’ na pozicich
CMMJ!

Proto jsou spolné zajmy myslivosti — jakymsi koncentratem zaéjnvSech subjekit
zainteresovanych v myslivosti; rozh@dnelze poloZzit rovnitko mezi zajmy myslive honitbach
a zajmy celého oatvi myslivosti!!

Dale pan vrchnifeditel timto zgsobem véejré hovai o vzniku jednotné myslivecke

organizace je treba se nad timto tvrzenim trochu zamyslet:

- mélo by se jednat o vznik nové jednotné organizaze,, tkterd zatim neexistuje; nébe se
tedy jednat CMMJ (a vedeni MZe CMMJ jsou dostaténé chytré na to, aby hnali viechny
myslivce zgt do CMMJ, kdyZ jich odtud uZ tést polovina odedla);

- je prakticky zcela vylotené (i kdyZz ne na 100%), Ze by v dnedni demokmatggolénosti
mohla rgkdy dobrovoli& vzniknout jednotna-jedina a zcela jednotna myskeéeorganizace; z
toho Ize dale usuzovat, Ze ing. Zizka nemysli naraeolny vznik jednotné organizace;

- pokud by tedy nemyslel dobrovolny vznik této orgacie, nize uz myslet na to (pokud uz
tento ,demokraticky” napad neni ¥jakych hlavach fipraven k realizaci), Ze jednotna
myslivecké organizace vznikne tak, Ze se do niwsimyslivci prost n¢jak ,nazenou*;

- ovSem - ,nahnat" dnes myslivce do jednotné orgamgizéo Ize provést jen nedemokratickym
nasilim statu tak, Ze by se povindlénstvi v jediné myslivecké organizaci stalo zakmnn
podminkou pro realizaci vykonu prava myslivostiy.tzkdyZ chce$ &at myslivost — musis
byt povinrg ¢lenem rjaké jednotné organizace jako hapmyslivecké komory*;

- zrejmé tedy mizZe jit o jakousi formu povinnéhdenstvi v jednotné myslivecké organizaci
(tzn., v nové a zatim &im nezatizené);

- ovS8em neni pochyb o tom, Ze si skupiny jistych (&léjre jako dnes) budou chtit za kazdou
cenu udrzet dominanttiidici i rozhodovaci postaveni; a mit takbpevre v ruce ,uzdy“ od
v8ech 100 tisic myslivg

- dokonce se v souvislosti s vytemim jedné povirthjednotné organizace hato o tom, Ze
by se tak vyrazhzvysila odborna Urovetéto organizace (to by se zvySila rozh&drokud by
se tam musela vratit pr&ta polovina, co odesla z jiné jednotné organizace)

Faktickym smyslem tohoto vyjéehi Zejm¢ je, Ze pan vrchnifeditel je nespornym

podporovatelem a mozna i prosazovatelem tohoto gitemtického kroku“ - vytveéeni jediné a

jednotné myslivecké organizace; coz je u vysokétian#ho dednika demokratického statu

vyhrargnost a zaujatost skute velmi nebezp&na.

Minimalné polovina koled myslivai v CR by nla byt pro jistotu na velkém pozoru!

Kazdym normélnim afanem (natoZ myslivcem) musi byt podobné vigad vysokych statnich
Gredniki brana velice vazn a musi byt povaZzovana za hédnalarmujici signal
o nedemokratickém fungovani spaiesti (fFicemz je Uplg jedno, zda podobny nedemokraticky
krok realizovaly gjaké dalSi ,demokratické” staty).

Ob¢ané se musi zamyslet nad tim - pokud tedy tentokyystatni dednik véejré - apeluje na
vznik jednotné (jedné) myslivecké organizace, kterdnd hajit spoletné zajmy myslivosti a
neprosazovat individualni zajmy jednotlivai a malych skupin na ukor celku - jak
demokraticky, objektivéd a nestran® asi funguje fieba spravnfizeni na tomto Ugdnim organu
statni spravy, ktery vede tento vrchiaditel s podobnym nadzorem?? Jak by asi fungovaldrso
fizeni na soudech, kde byeplseda soudu prosazoval své nazory o tom, Ze pdgazovat zajmy
jednotlivar a malych skupin na ukor celku?




V dal3i ¢asti varoval pan vrchniieditel piedstaviteleCMMJ, kdyZ zdiraznil: ,Chci upozornit na
tlaky hnuti DUHA, SdruZeni vlastnii honebnich pozemk (SVHP), sdruZeni vlastnik soukromych

a obecnich leg (SVOL) na oteieni zakona o myslivosti a zmenseni \¥ynhonitby*.

>

Pan vrchniteditel zde uZ trochu trapnopakuje daldi z ,osdéenych bubdk na straSeni
myslivei® z poslednich 10 let; tzn., stale a staleifgba upozatovat cleny CMMJ na ,ty zIé
organizace, které vytygji zlé tlaky na oteleni zédkona a sniZeni hranice minimalni ¥gm
honitby; kdy tim nakonec myslivciidou o honitby.

Praw z tohoto pistupu pana vrchnihoeditele vyplyva, Ze on uZz ma na ,zmenseni &m
honitby* swij pevny nazor — tzn., Ze se podle vrchnflditele MZe ing. Zizky jedna ogjakou
Spatnou a ndfjatelnou ¥c (jinak by to takto neprezentoval).

OvSem, obané se vzdy domnivaji, Ze nestranny stétedik je na svém mistproto, aby na
vSech jednanich naslouchal n&mor vSech zainteresovanych subjeké odborg s nimi
diskutoval; a aby jako zastupce demokratickéhouspéé akceptoval pravo kazdé organizace
(NNO) na jeji ndzor; a ne, abyehkonzistentni ndzory pouze s jednim subjektafiviMJ.

Pokud se tedy oteée pipadna diskuse o minimalni vgie honitoy VCR, ma kazdy ze
zainteresovanych subjékplné pravo na gy nazor (to je v kazdé demokratické sgolesti zcela
bézné); pokud vsak maji vysociradnici MZe pedem jaské vyprofilovany swij nazor (zcela
konzistentni s vedenim jedné organizat®dMJ), pak je dnes jiz i@dem jasné, jak budouci
,demokraticka" diskuse o minimalni vyire honitby vCR dopadne.

/IPoznamka. Jen podotknuti ke straSeni mysliim - Ze pijdou o ,své" honitby. Z objektivniho
historického pohledu ziskal&tgina stavajicich mysliveckych sdruzeni své honékyze po roce
1948, resp., 1962 jim bylyrpléleny polni a smiSené honitby, které byly bohuZelloda
Lukradeny“ jejich skutéhym vlastnikm; wtSinou vlastnikm a uZivatelm zerddélskych
honebnich pozenik Pokud by doslo k tomu, Ze honitbgjdou do rukou vlastnika uZivatek
honebnich pozeniknestalo by se nic jiného nez to, Ze by se v3doveget k pivodnimu stavu
(ktery je zadkladem celého systému myslivosti -tzakgm i ve stavajicim zakonu o myslivosti).//

Proto by ndli sowasni myslivci pedevsim komunikovat a spolupracovat — a ne bojdagtcly
rozumny myslivec dnes vi, jak by dopadl jakykoligj myslivai-uZivateti honiteb s vlastniky
pozemk (sdruzenymi v HS§i s uzivateli honebnich pozerinkzengdélskymi subjekty).

Navic by si m8l pan vrchniteditel kon€n¢ uvédomit to - kdo ma vlastnvétSi pravo hoviit do
tvorby honiteb a jejich velikosti; tzn., zda vlaisina uzZivatelé honebnich pozeink drZitelé
honiteb — nebo najemci honiteb-myslivci (a je zpsjici CMMJ)?? Je to stejné, jako by do
podminek stavbyinZzovniho domu a jeho vzhledu a styl@limpravo hovdit vyhradré budouci
najemci byl — zatimco investba vlastnici domu byli odsunuti n&jakou vedlejsi kolej!?

Jest stisti pro myslivce \CR, Ze existuji (ty panem vrchnifaditelem pehlizené) ,mensi a mén
pocetné myslivecké organizace“. Byly to totiz pgdeny, které dlouhodobym konsensudlnim
jednanim (spolu s vlastnickymi a zémdlskymi subjekty) wvytvéily spoleinou platformu
Mysliveckou unii CR", v rAmci niz se snazi rozutndiskutovat a spotaé hledatieSeni situace
v myslivosti tak, Ze vlastnici a uZivatelé honebnpozemk a drzitelé honiteb doséhnou svych
zakonnych prav a slusni a pracoviti myslivci budpalu s nimi myslivost v honitbach realizovat.

Déle pan reditel pokracoval v prezentaci (svych?¢i ministerskych?) nazomi: ,Pro Udinnou

obhajobu myslivosti pgebujeme jednoho silného, solidniho, trvalého a odi®zdatného partnera!
Chci vyzvat k udrZzeni nazorové jednoty prezentovean€myslivecké véejnosti (eliminaci vnifnich
pnuti uvnit* organizace a solidnim a jednotnym jednanim a vysivanim @inné branit Utokam,
které napadaji praci myslivi).”

» Takto koncipované plamenné vyzvy vysokého statriteainika z MZe uz skuteé prekraiuji
jisté meze demokracie, slusSnosti tahského fistupu!

» | vtétocasti projevu si myslivci mohou klast otazku: ,Jakz® na usednim organu statni spravy
v roce 2010 sead vysoky statni tednik s takovymi nazory totalitnihaisiu!??

» Ztohoto prohlaSeni je jasné, Ze pan vrcteditel p@ita stim, Ze proces ¢inné obhajoby
myslivosti* budou #ejmg realizovat samiitednici MZe vele s panem vrchnibeditelem; a pray
k této ,obhajolk" potiebuje pan vrchriieditel na MZe nutijednoho silného partnera.




Nejprve je vSakieba zdraznit, Ze MZe, resp., odiwi lesniho hospodatvi (které myslivosti
zcela ovlada) naSi myslivost od roku 1989 praktiskypec nehdjilo; spiSe naopak - kroky
pasivita iedniki MZe vibec nepispivaly k obhajob myslivosti, ale jen k dalSimu prohlubovani
krize celého odétvi (nebo pan vrchriieditel mize specifikovat, co za roky ve své pozici obhdjil).
V prvérac je treba zdraznit, Ze Usedni organ statni spravy myslivosti na MZe ma kalici
prakticky neomezené mozZnosti k vlastni iniciativmize realizovat paebné metodické pokyny
ke zkvalitreni ¢innosti ve vSech oborech advi myslivosti; miZze vyvijet aktivity i v legislativni
oblasti; ma moznost bojovat za @thi myslivosti a myslivce -a viibec nepofebuje Z2adného

-----

Silny, solidni, trvaly, odborhzdatny partner to jsou jen ,pomocné betky" pro slabé vedeni,
které nema napady, odbornost a invenci a neni schm@anazersky své o#tvi fidit (i kdyz silny
partner ma pro slabé vedenfippivab — daji se nagpsvést pipadné nezdary a€dnik jegisty).
Silny, pracovity, odborh fundovany a manaZersky zdatny ré@gni organ statni spravy
nepotebuje jednoho silného partnera - takto silny org@ma problém zapojit do trvalé
komunikace a spoluprace jakykolivdah subjekti zainteresovanych v myslivosti.

Vzdyt i vice menSich, ale nézomovjasré vyprofilovanych, mysliveckych (i dalSich
zainteresovanych) organizactibe velmi @&inné hjit své odetvi myslivosti! Proto je toto vejné
volani vysokého statnihorédnika po jediném silném partnerovi uz na hran&ewmé urazky
v8ech slusnych mysliveckych (a dalSich zainterasgld organizaci i vSech slusnych mystivc
To chce snad pan vrchiéditel tvrdit, Ze naip, Rad svatého Huberta nehaji myslivost a jeji
tradice; ze Asociace profesionalnich mysiivtR se uz 15 let nebije (i s panem vrchitéditelem
a MZe) za zlepSeni situace myslive honitbach; Ze snad Safari club international é&ula
chapter, Mezinarodni sdruzeni mysfivarihranii ¢i Mysliveck&d maticeteské a dalSi neobhajuji
myslivost vCR a nepracuji na jejim rozvoji?

Nebo chce snad pan vrchigditel tvrdit, Ze Agrarni komor&R &i Asociace soukromého
zemédélstvi CR nejsou dostateé reprezentativnimi  zastupci subjéktzainteresovanych
v myslivosti, a Ze nejsou schop&i nemaji pravo bojovat za nezadatelnd prava viesfoh a
zenedélskych subjeki v myslivosti?

Tim nam myslivam vysila jasny signal, Ze MZe planuje v budoucnoiggraci s jedinym silnym,
trvalym a odboré zdatnym partnerem. A to je skt padny dvod byt pdad ve stehu!

Zasadni faktorem pro cely vyvoj myslivosti a mysévvSak bude to - jaké nazoryianazory
bude ten jediny silny partner MZe prosazovat?

Budou to nazory vedeitiMMJ &i MZe na zachovani stavajici nereformované, zasétara krizi

se stale na stejném nigiotacejici myslivosti?

Nebo to budou nazory Myslivecké uritR na urychlené prosazeni moderni reformy myslivosti
tak, aby se myslivost stala modernim a konkurenbemym odwtvim, realizovanym v forodé?

A kdo bude rozhodovat o tom, co bude prosazovptdklamovand jediné a jednotnd myslivecka
organizace?? Snad to bude pan vrcieditel (a jeho padzeni), se svym jasnym a fegne
vyhrargnym vztahem KKMMJ?

Maji podobné néazory pana vrchniteditele Zizky znamenat, Zeclenové Myslivecké uni€R
(tzn., Agrarni komoraCR, Asociace soukromého zenlstvi CR, Asociace profesionalnich
myslivai CR, Mezinarodni sdruZeni myslivcpiihranié¢i, Rad svatého Huberta, Safari club
international Bohemia chapter(jejichZ ¢lenska zakladna dneggsahuje 110 tisi¢lent) nejsou
pro MZe dostat&n¢ silnym, solidnim, trvalym a odbafredatnym partnerem? A co cca 80 OMS
CMMJ, které maji od roku 1998 plnou pravni subjektivty také nejsou pro pana vrchniho
feditele dostataé silnym a solidnim partnerem? Ze uvazuje o zaklédémych ,partnei“?
Podobna volani poéth ,jedinych a jednotnych, silnych a solidnich parech* musi fipadat
vétSing obcani, jako snaha po znovuobnoveni jednotné ,Narodmit§td Je pochopitelné, Ze
Urednikim na MZe by se to blaze Zilo, pokud bglimvenku® jen jednoho loajalniho partnera;
z dosavadniho vyvoje i z tohoto projevu neni vgeng, Ze pan vrchrieditel pd&ita stim, Ze
tomuto jedinému a jednotnému uskupeni budou vétetqvsim pedstaviteld"MMJ.

Pred nenapravitelnym demokratentize vyvstat jestjedna neodbytna otazka - co pak bude pan
vrchni feditel dlat ve svych swlych planech s&mi ostatnimi - malymi, uravymi,
neposlusnymi, samostatnymi, ne dosti uctivymi sonéz zcela jinak vyhragnymi subjekty?



Zakazat je, ideologicky rozlozit, internovat jejisledeni na pustém ostrowa jejich ¢leny (po
absolvovani povinnych ipvychovnych 3koleni) nésilim igadit do té jediné spravné, silné a
solidni organizace, kterou si pan vrchaditel vysnil?

Pak je zde jestjedna kardinalni otazka — jakou myslivost to chleestre hajit pan vrchnteditel z

MZe? Ony totiz dnes existuji minimallva zakladni semy vyvoje odwtvi:

- konzervativni pistup — ktery reprezentuji nazory vedeni MZe a vedéMiMJ, kdy jejich
predstavitelé viejre tvrdi, Ze reforma myslivosti jiz préhla, Ze v myslivosti je vSe pédku
a jiz neni teba @lat nic zasadniho;

- reformni _gristup— reprezentovan autorem navrhu na reformu mysiiwoSR ing. Rehakem
z APM CR (i ¢leny Myslivecké unieCR), kde se prezentuji podlozené informace o
prohlubujici se krizi myslivosti, Spatném postavemislivosti a myslivé ve spolénosti, o
nezajmu a prakticky nulové pomoci statu; a kdedseaziiuje nutnost realizovat co nejrychleji
moderni reformu celého o&lvi i vSech obak myslivosti; kdy si myslivost i myslivci museji
sami vybojovat svou pozici, ktera jim nalezi a paaky, které jim uz rél stat davno vytviit!

A tak je otadzka, kterou myslivosti (ktery ze zakladnich sini vyvoje) pak bude hdjit pan vrchni

feditel MZe s tim svym jedinym, solidnim, silnym r@anlivym partnerem; jiZ dnes bychom si

vsadili, Ze reformni fistup rozhodé ne!

No podle pedneseného projevu pana vrchniteditele bude MZe velmi pra¥dodobre

prosazovat ten prvni konzervativnfigiup, ktery dlouhodab verejné zastava jak MZe, tak i

vedeni CMMJ!' A nazory a pani myslivéi z honiteb ¢&i nazory a pani dalSich subjeit

zainteresovanych na myslivosti? O ty se jako dradnebude nikdo z vedeni zajimat!

Tim se pan vrchnfeditel ve svém projevu statnihdednika definitive vyporadal se vSemi

mensimi (tkejme slabymi, nesolidnimi a neodbornymi) mysliveckymganizacemi — tim, Ze se

prose rozpusti v té proklamované jediné myslivecké oizgai.

Potom se pan vrchnieditel (pro gkoho zZejmé prekvapivw) vydal do gimého boje, proti
vnittnimu nepiteli uvnitt fad CMMJ. | kdyZ mu to jako vysokému statnimiiednikovi vibec
negislusi, pustil se pan vrchriieditel do zcela internich zalezitosfiMMJ: “Chci vyzvat
k udrzeni_nazorové jednoty prezentované&wmyslivecké viéejnosti (eliminaci vnifnich pnuti
uvnité organizace a solidnim a jednotnym jednanim a vysiudnim @inné branit utokam,
které napadaji praci myslivi)“.

Zde dokonce pan vrchrieditel expresivé vyzyva (jak na &akém gedvolebnim mitinku)
k ;udrzeni nazorové jednoty prezentovanédumyslivecké viejnosti*.

A je zde dal3i jasny signal, vyslany vedenim MZgsichni kritici pomgria v myslivosti iCMMJ

— pozor! Zadna kritika myslivosti prace stavajiciho vede@MMJ“! A tak jazyk za zuby — a za
kazdou cenu drzet ,n4dzorovou jednotu*!

Zcela zasadni otazkou vSak je - jakazorova jednota“ je tedy ta spravna? A kdo bude&avat
ty jediné spravné nazory (t¥eci tu ,ndzorovou jednotu®)? Jde totiz o to, aby,rsédej Boze",
nékdo z nds myslivit ¢i dokonce cely myslivecky kolektiv z nedostatkucddlnich spravnych
nazoh nevytvdili ze zoufalstvi wjaky swij vlastni myslivecky nazor, kdy by zde hrozilo
nebezpéi, Ze se tentoipaty vlastni nazor rive posléze ukazat jako nazor odliSiy dokonce
diametralg odliSny) pra¢ od oficialniho nazoru zazeného v souborné ,nézorové jedtiot
vedeni MZe &£ MMJ! A nazorovy rozkol v ,nazorové jednigitmyslivci by byl na swts!

Ono to hezkyekne, ale realizace neni tak jednoduchd, jak sePmiud totiz mame v myslivosti
udrZovat ,nazorovou jednotu®, musi vedeni MZe potigby veéejnosti komplexs zpracovat a
nékde zvéejnit ty oficialni spravné nazorye prost vyloué¢eno udrzovat ndzorovou jednotu mezi
100 tisici myslivci, pokud nemame k dispozici raapvan soubor spravnych naxoprotoZze bez
toho nelze rozlisit spravny nazor od nespravnéhndréet tak trvale tu poZadovanou ,ndzorovou
jednotu“! Az vSe bude piserarstanoveno, pak bude kame mit MZe moZnost dodrZzovani
»-nNazoroveé jednoty" prbézneé kontrolovatéi jeji nedodrzovani spravedtivec prisre trestat!

Pti projevu (pIném vyzev a provolani) sklouzava pechwiteditel stale vice z pozice nestranného
Urednika MZe do pozice nad3eného funkciendMMJ, ktery veéejré vola po —eliminaci
vnit¥nich pnuti uvnit¥ organizace'




» A to presto, Ze nestrannému statninmiednikovi musi byt naprosto jedno, co séadré pne
uvniti kterékoliv zdjmové myslivecké organizace!

» V poloviné minulého stoleti @ nas stat také tisice exper(i ze zahranii) na ,eliminaci
vnitinich pnuti ve spolénosti* (a desetitisice ,zdréf spoletenského pnuti bylo skutes icinng
eliminovano /&ktefi navzdy/). Ty zmiované ,zdroje vnitich pnuti® vVCMMJ tak mohou jen
doufat, Ze pan vrchnfeditel nema na mysli &o podobného. ,Eliminace viitich pnuti*
(v cemkoliv) v grekladu znamena ,odstrami zdroje vnitniho pnuti“ (tzn., jakékoliv opozice).

» Pred blizicimi se volbami vede@MMJ tak oficialni zastupce MZe nejen radi jasit problémy
s opozici, ale fimo vyzyva k ,nazorové jednst a ,eliminaci vnitniho pnuti“!! CozZ je jasny
signal statu serem k ripadné opozici vedediIMMJ a krasna ukazka nestrannosti a nezaujatosti!

» Opravdu si pan vrchnieditel mysli, Ze — eliminaci pnuftzn., odstraéni ¢i zpacifikovani
vnitiniho nepitele), solidnim a jednotnym jednanim a hlaviednotnym vystupovaninse
skuten¢ Ize Einn¢ branit atokim na préaci myslive? A vazié si mysli, Ze by pak opravdu zcela
ustaly atoky na praci mysliwe@

» Navic Utoki na vlastni praci mysliic moc neexistuje. Ale zname opréwmou kritiku na
zastaralost, nemodernost, krizi étii i na Spatné&izeni myslivosti! Ale vé&chto gipadech by
snad bylo lepSi kritizované nedostatikychyby odstranit, celé odtvi moders reformovat - a ne
se jen ptad pasivl branit?

» A napadlo Bkdy pana vrchnihaeditele, zda ty ,zdroje pnuti (opozice)" nemaji gvém
kritizovani v re¢em pravdu? A napadloskdy vedeni na MZe i € MMJ, Ze skuténymi ,zdroji
pnuti* v myslivosti niize byt i jejich dlouhodabnekvalitni prace &zeni?

» Zawrem této pasaze jgeba zdraznit, Ze podobné vyroky pana vrchnitetitele na jasnou
predvolebni podporu stavajiciho vedémMJ jsou hods prihledné. A i pro vedeni MZe by
byt podobny ,zaujaty a stranicitiptup a postup jejich vysokéhsednika zcela néfatelny!

Dale vrchni Feditel z pozice nestranného itednika radi CMMJ: Vyzyvam k rozdfeni efektivniho
komunikacniho systému uvnit organizace (najfiklad vyuzitim e-mailové komunikace), pro zvyseni
powdomi o konsenzudlnich ndzorech vedeni organizaaamezeni geni dezinformaci.”

» Pan vrchniteditel se ve svém projevu postépvzil do role funkcionfe CMMJ a i nadale
sypal z rukavu radu za radou; dokonce prezentaiigvynikajici napad (bez uvedeni autora),
vyuzit uz vdude jinde davno naprostd@mou e-mailovou komunikaci i uvhi€ MMJ.

» Zpocatku nas zarazilo, Ze by pan vrchieditel MZe (s jeho nazory) - cthtbudovat oteieny
internetovy informaéng-komunika:ni kanal pro vdechngleny CMMJ; zvlast kdyZ méa vedeni
MZe i CMMJ jisté problémy s jistym nezavislym internetoviuml.S.em!

» Ale nakonec vSe dopadlo podléetravani a ukazalo se, Ze jeho navrh nevola po igmvo
svobodného a objektivniho zdroje veskerych infaingo myslivcesleny CMMJ a uz vibec
nechce rozesilat uvitiCMMJ aktualni a necenzurované informace (jako nds3\).

» Podle pedstavy vrchniheeditele by nil tento e-mailovy kontakt na vSechélgny slouZit:

a) ,pro zvySeni povdomi o_konsenzualnich ndzorech vedgtidh., jakési ,hlasna trouba“
jen vybranych (pouze konsenzualnich) ndaadent;

b) “k zamezeni $&ni dezinformaci” =izjmé informaci, které nejsou v souladu s ndzorem
MZe a vedenCMMJ (nag., informaci prezentovanych priednictvim M.1.S.u).

» Pokud by chll pan vrchniteditel tento st vytecny navrh s e-mailovymi kontakty pro
vdechny¢leny CMMJ jesg propracovat, nabizi mu nase redakce M.|.S.kimug svou
nezistnou pomoc i dosazené zkuSenosti (¥Adyamci_naSeh@rojektu M.I.S. - rozesilame
informace a komenté z myslivosti uz na bezmala 12tisic e-mailovycteago cel€R).

A na konci sveho vystoupeni pan vrchnfeditel MZe prekvapivé konstatuje: ,PotFebujeme pro
diskusi o myslivosti mit #edevSim CMMJ, Vpopfl’padé v dalSich nevladnich neziskovygh
organizacich alesp® takovou oporu, jakou ma MZP v Zeleném kruhu*.

» To uz z&ina mit vystoupeni pana vrchnifeditele makko schizofrenni rysy.
» V Uvodu projevu pan vrchnieditel z MZe vyzval k vytvieni jednoho silného, odborného a
trvalého partnera (organizace?) pro diskusi s Mipel(praci zatim ne, ale pouze diskusi).



Zde na konci naopak (demokraticky) vola po tom,M#Be potebuje mit VCMMJ i dalSich
nevladnich neziskovych organizacipevnou oporu pro diskusi o myslivosti!

Bylo by zajimavé ¥dét, jak to pan vrchnieditel viastg myslel?

Chce mit i v dalSich NNO pevnou oporu? Nebo je ctad@adit jednim silnym partnerem? A kdyZz
mluvil o ,snahach malo getnych organizaci o roZkkni jednotného postupu myslivcmyslel
tim stejné NNO, které ptetbuje MZe pro diskusi o myslivosti? A pebuje MZe pro diskusi
vSechny myslivecké NNO nebo si MZe vybere k diskusiyslivosti jen ty vhodné?

Predchozi informace o jedné, jednotné a silné organizsou velmi pravépodobrE to, ocem sni
Urednici na MZe. Tato slova pana vrchnfiditele ,,0 potel2 NNO pro diskusi o myslivosti“ pak
miZeme s klidem povaZovat i za taktické ,kaleni vody,pokladani mizné clony”!

Od té doby, co je pan vrchidditel ve své funkci a #éhtidit jednani Myslivecké rady ministra, tak
povazujefadu NNO (s jinymi nazory, odbornymirgrdstavami o vyvoji myslivosti a kritikou
Spatné prace MZe) za vysoce figgmnou komplikaci, ktera neustale ,vytvaeklid a naruSuje
dlouhodol¢ pohodovou spolupraci‘ MZe s veden@iviMJ.

Pokud by totiZ tato slova myslel pan vrcheditel Zizka skuténg vazré a ugimné by si gal
spolupraci i podporu mysliveckych neziskovych oiigaai, pré& potom byla pra¥ pred volbami
do PSPCR, pra¥ z jeho osobni iniciativy a préwod jeho pimym vedenim(i kdyz je gipadna
spoluprace s vedeni@MMJ vice nez prawtpodobnadoslova rozmetana vodni Myslivecka
rada _ministra, kdy z ni byli odvolani pray zastupci vSech mensich myslivecky&ghdalSich
zainteresovanych organizaci? Rrésch NNO, po jejichZ spolupraci a podpagpan vrchnfeditel

v zawru svého projevu tak naléhavola!

A tito vyhozeni zastupci NNO byli pravjim (ktery zpracovaval navrh na odvolani a nové
jmenovani pro ministra) bez ostychu nahrazeni wyraleny CMMJ; v rékterych gripadech i
Lexperty na jind odtvi, fecniky, nestoryei basniky“, o nichz vSak ve vrcholové Urovni odid®rn
myslivosti prakticky nikdo neslySel.

Navic vrchniteditel toto jmenovani Myslivecké rady z ,loajalnititii-vyhradreé ¢leni CMMJ“
zorganizoval par tydnpred nastupem nového ministra do funkce! Ze by dwiibda? Nebo snad
strach z toho, aby se novy ministr nezepliahi byvalé MR, jak myslivost na MZe funguje?
Ostatré obréazek o stupni seridznosti aiimpnosti vyjadeni pana vrchnihdeditele ing. Zizky

z MZe si jist udkla kazdyctend& sam.

Toto prohlaSeni vrchniheditele o pdebd NNO k diskusi o myslivosti Ize povaZovat jen za
jakési ,demokratické” zarecné prohlaseni, které ma za cil zjemnit a zam&dphozi zaujata
prohlaSeni a vyzvy a dokéazat nestrannéstidika. Toho fednika, ktery sice miluje svou hodnou
CMMJ, ale zde dokazuje, jak ma rad i trosku zlobivénsi neziskovky. A i kdyz jejich zastupce
pied rekolika tydny ,vyrazil“ z Myslivecké rady, chce smi i presto diskutovat! Jak uSlechtilé!

Na konec své zdravice clét pan vrchni Feditel ing. Zizka dat ,k lepsimu® i né&aky ten ,odborny

hit, na némzZ by shromazdnym expertim zCMMJ ukézal, Ze on je také odbornik na taje
myslivosti. Proto Zejmé zawrem zdiraznil: ,Chci pozadat o vyvraceni kolujici nesprav
informace o tom, Ze v roce 2012 dojde k zanikiiSiny uznanych honiteb a budou se musetiiivq
nové. Nic takového se nestane. Pokud si drzitel ittmn sdm neudil, Ze po deseti letech s&

é

m

nezanikd, a tim i honitba, Zaddné 2my v honitbach z platného zadkona o myslivosti netaa®u.”

» Neni vibec jasné, kde pan vrchigiditel bere tyto své informace ,,0 kolovani inforiiac
» Ztohoto jeho tvrzeni jefgjmé, Ze si na MZe asi mysli, Ze — na3i myslivaujgipini hlupéci, ki

nikdy neetli zadkon a v nesddomosti a zoufalstvéekaji, az pjde pan vrchnireditel z MZe na
Shor zastupt CMMJ a vSechny ty ,nespravné informacefymlem svych odbornych argumeént

zcela vyvrati a rozptyli vSechny jeji¢erné chmury!

» V prvnifad nevime, odkud pan vrchigditel cerpé informace o tom, co kde koluje za nespravné

informace. V druh&adt musime upozornit na nasi kritiku pracgedniki MZe a na nespet
naSich upozormi na to, Zze si MZe uz roky naplni své legislativimetodické povinnosti. Poku

d

by si totiz Ustedni organ statni spravy myslivosti na MZe dloutmdplnil své metodické
povinnosti - probhlo by bez zdsadnich problénransforméni obdobi (honiteb i HS) v obdobi

2002/03 a dnes by ¢&ité nekolovaly odétvim myslivosti jakékoliv ,nespravné informace"!

» Pokud by si MZe plnilo své povinnosti a myslivcerbgtodickytidilo, vSichni drzitelé a uzivatelé
honiteb i vSichni myslivci by uz dnes naprost@eg® védéli, co se bude dit v obdobi 2012/13



v honitbach a co bude s honitbami. Zde pan vrcieditel zcela bezelsinpiiznava, jak

dlouhodobé& n&nnost jeho MZe zagiéifiuje praw to zdirazréné kolovani nespravnych informaci!

VSichni dolfe vime, Ze se na vSech (rovnich védv myslivosti (stej@ jako v odwtvich
ostatnich) vyskytuje konstantni procento ,hlujgakkteri prost nemaji valny pehled ani o
odborné myslivosti, natoZz ogpkych pravnich fedpisech. OvSem s dobrou znalosti ésesné
situace v myslivosti fizeme konstatovat, Z&tgina zastupc uZivatefi honiteb (nap, predsedove
MS; mysliveiti hospod#; myslivecké strdZze afijpadré dalSi funkcionf) i bézni vnimavi
myslivci z honiteb - fehled skut&né maji.

A protoZze maji skutané piehled, tak na rozdil od pana vrchnifeditele z MZe ¥di, Ze zmdny
vyplyvajici ze zakona by nebyly v roce 2012, algy/liy vétSinou az v roce 2013.

Pan vrchnieditel uvadi:Pokud si drzitel honitby sam nedit, Ze po deseti letech sam nezanika,
a tim i honitba, zadné z#my v honitbach z platného zakona o myslivosti netaa®u.”

Zde n&l pan vrchniteditel ugité zdiraznit, Ze se toto jeho vyjéehi o ,drzitelich honiteb” tyka
pouze ,honebnich spaienstev; ostatni drzitelé honiteb (ta.CR s.p.¢i PFCR) nemaji dvod
ani moznost si sami &it, Ze po deseti letech zanikaji.

Jen pro ptadek — odboréispravig melo byt uvedeno Pokud si drZitel honitby sdm nediit, Ze
po deseti letech samenikg, a tim i honitba, Zddné zémy v..... :

Navic ani z praxe nezndme honebni sgstvo, které by si samdguem gkde (snad ,Stanovy
HS"?) ukilo, Ze po deseti letech jako pravnicka osoba Zgrik by se muselo stat jen v nahlém
zachvatu naprosté ztraty pudu sebezachovy danéheeblSrci pitomé rady).

Skute&n¢ dukladre jsme analyzovali toto podivné tvrzeni pana vrcbiéditele a pemysleli jsme
nad tim, co tim svym ,odbornym rozborem* @hsboru zastupcCMMJ vlastré naznait?

Dobie —tekl, Ze je fama to, Ze bydhy v roce 2012 zanikat honitby (coZ byla celkem tebya
informace pro kazdého, kdgetl zakon). Mozna sigkdo (kdo neéetl zakon) i zajasal: ,slava -
honitby se rusit nebudou®!

Pak ale pan vrchrieditel gekvapiv konstatoval, Ze: ,.kdyZ se nezrusi sdm drZitel honitby,
tak ze zdkona Zadné jiné zrmy v honitbach podle platného zdkona nenastanoli“Coz je
naprosto neodborny nesmysl!

A ted marrg premyslime, zda se jednd d@jnou neznalost problematiky nebo nam
nepochopitelny takticky zaf? Nesmyslnost tohoto tvrzeni ,$éfa myslivosti“ M&Ze spa&iva
predevsim v tom, Ze v obdobi 2012/13 pochopitelastanoyzm ény v honitbach* — a to zniny
zcela zasadni, ziny tykajici se pravymyslivai ¢leni CMMJ!

V tomto obdobi totiZz ,podle platného zdkona* zamiknvSechny uzaené smlouvy na pronjem
honiteb (doba platnosti je 10 let) a drZitelé helmise budou znovu rozhodovat, komu a za jakych
podminek své honitby pronajmou

A tady se (zejména pro mysliveeeny CMMJ) blizi ony problémy, kdy pro jejickeSeni zatim
nikdo nic nedla. Cist® hypoteticky (ale velmi prawgpodobr) mize fada stavajicich

,,,,,

(vitézi nejvyssi nabidka), takthe byt klidré 60-80% stavajicich uzivatehoniteb bez honiteb a
desetitisice myslivic (¢lenit CMMJ) bez vykonu prava myslivosti v dosavadnich Huigh! A
nepontiZze jim ani s¥cena voda; odakém pofidernim ofnim pravu ani nemliuy

Proto je tristni, Ze toto si dovoluje tvrdit sanclwni feditel MZe na takovém shromé&id
odborniki! Tvrdit na Sboru zastugcCMMJ — ,budte vSichni v naprostém klidu, Zadnéémm
v honitbachpodle platného zakona nenastafieuo uz je skuténé hodre silni kaval!

Skuteing erudovany odbornik by nejvy3si org@iviMJ upozornil, Ze v obdobi 2012/13 reéin
hrozi predevsim to, ZedtSina (a mozna, ZedtSina zasadni) mysliveckych sdruzenize (ijit o
honitby; a Ze je povinnosti vedeBiMMJ vigi svéélenské zakladh- okamzZit zasit néco clat!
Snadcéas ukaze, co timto prohldSenim pan vrdfediitel viastg sledoval. Bd’ je jeho odborna
Urover skut&n¢ takova, jak tvrdi jeho kritici nebo existuje&jaky neznamy zamm, kdy by ani
MZe nevadilo, kdyby &tSina stavajicich mysliveckych sdruZeni v roce 2@0&3vych honitbach
skortila (i kdyby to vedlo k moZznémtaso¥ omezenému kolapsu celého 8t myslivosti).

/I Poznamka. A nejde o Zadnou hypoté&itafenou za vlasy. Je prédbakt, Ze pro jednotlivcel
urcité skupiny movitych zgjemo honitby bude rok 2013 - rokem velkych ,zni“ykdohou za
relativné solidni penize ziskat i skupiny honiteb o drath tisia: hektar:! Ostatre M.1.S. uz Vas



pred casem upozornil i na jisté aktivity ditych subjekt, které vramci jakéhosi nevinného
»=anketniho Seteni pro myslivecké hospo@d a pod zaminkou ,bohulib&innosti ve prosgch
myslivosti* shromaduji 7adu velmi citlivych Gdaj o uZivatelich honiteb z cet@R (vySe najm,
vySe Skod, fijmy dotaci, vySe odlovu, pémg v honitbach aj.). A zcela hystericka reakce ato
uvedeného anketniho Zeni na naSe upozaéni (nap'., doslova ziivy ¢lanek o_... asociaci
profesiondlnich Stwéi!) nas jen utvrdila vtom, Ze za timto shrod@#&nim citlivych
mysliveckych Gdéjskuténé nemusi byt jen snahadldt jakousi Znou dizertani praci?! //

Pokud bychom i zavérem naseho zamysleni toto vystoupeni pana vrchiitlitele ing. Zizky
striné zhodnotit, nizeme konstatovat, ze:

» takova ,hestrannost a objektivita“ ze strany vysuakétatniho fednika jsou zcela néjatelné;

» podobné vyzvy i zajmové organizaci (eliminovat viiti pnuti v organizaci, realizovat
prosazeni ndzoroveé jednoty aj.) a zasahovani @aniich zalezitosti suverénni organizace jsou ze
strany vysokého statnihgednika zcela népatelné;

» uvedené nedemokratické vyzvy vysokého statniteminika (v roce 2010), aby se v myslivosti
zruSila nejen nazorova pluralita, ale aby se zyus8iechny organizace a vytiose jeden,
jednotny, silny, trvaly — partner — to jsou v demailckém statu zcela ngjtelné nazory;

» pokud vysoky statnir@édnik z MZe prezentuje ¥&gn¢ podobnou miru velké odborné neznalosti,
Ze vobdobi 2012 ze zakona zadné jiné zmny v honitbach podle platného zakona
nenastanou” (i kdyZz ze zakona v obdobi 2012/13 zanikg&wa najemnich smluv na pronajmy
honiteb; coz réize ovlivnit myslivost v cel€R), nema na tak vysoké pozici na MZe ¢tatl

Nové vedeni MZe by #vo rozhodr zvazZit, zda je fednik s podobnymi nedemokratickymi
nazory, s takovou absenci nestrannosti a objekiigttak nedostat@ou odbornou urovni vhodny
pro fizeni naréného a citlivého odstvi myslivosti vCR. Pokud uvedeny text odpovida
skut&nému obsahu jeho vystoupeniginby za jeho styl, neobjektivitu, nedodrZzeny odstup
vlastni obsah nést tento vysoky statigdinik plnou osobni i profesni odpoost.

Toto vystoupeni pana vrchnihoreditele (tzn., jednotnd mysliveckd organizace; tvrzeni,siée
vroce 2012/13 vhonitbach nic né&mi aj.); anketni 3Sefeni pro myslivecké hospodiée
podporované MZe (,tahajici“ pred rokem 2013 citlivé interni Gidaje z honiteR); zasadni selhani
MZe p¥i nové pravni Gpravé pytlactvi (praktické znemozmi €inné cinnosti strazi);prosazeni
(prosadilo MZe)nesmysiného povinného Skoleni prohlizitél (za které zaplatili uZivatelé honiteb ze
svych kapesies 20 mil. K); tvrdy odpor MZe proti tvorb & nové a moderni koncepce myslivosti
(MZe dlouhodob nechce za Zzadnou cenu modernizovat myslivastprosté selhani Odétvi
lesniho hospodéstvi na MZe od roku 1990 (#fi Fizeni odwtvi myslivosti (kdy OLH ®Zce nese
mozny @esuniizeni myslivosti na oditvi zengdglstvi); nevyparddani se s negativy minulého
vyvoje myslivosti pred rokem 1989(kdy v odwtvi myslivosti neprobhla transformace a vSéstalo
pii starém);cilena likvidace mysliveckého vyzkumu 'R (OLH na MZe podptilo likvidaci celé
vyzkumné myslivecké bazeprakticky nulova podpora myslivosti a myslivai (ze stranyridiciho
OLH na MZe);vytvareni dlouhodobé VIZE celkového vyvoje na MZe v roc010 (kde je panem
vrchnimteditelem rozséhle zpracovan vyvoj pro &dv ryb&stvi i odwtvi veelarstvi, ale o odstvi
myslivosti tam neni ani slovo!!) poirdd si_myslite, 7e toto vSe je stale jen pouhou slmd
nepodstatnych ndhod? Nebo u? jde o postupnou likvitti tradiéniho odwétvi myslivosti v CR

f?

S kolegiélnim pozdravem
.Reformované myslivosti zdar!"

Petr Horak zéfredaktor
a kolektiv redakce M.I.S.



