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Novindska zprava
V Praze 7.10.2009
Vazené kolegy®ia vazeni kolegove!

Dovolujeme si Vam zaslat zevrubnou informacdasim jednani ,SHROMAZBNI
MYSLIVCU CR 1., které se konalo v sobotu 26iz&009 ogt v piijemném prosedi
~Jupiter klubu® ve Velkém Met#ici.

Od prvniho ,SHROMAZIENI MYSLIVCU CR* organizovaného Unii mysliveckych
organizaciCR (dale jen UMOCR) sice uplynulo jen id roku, ale za tu dobu se vyzna#n
,ZCefily stojaté a trochu zapéchajici vody* nasi mysdivoO vSech aktivitach a celénird na
naSi myslivecké scérvas prostednictvim M.I.Su. pibéZzre a otevere informujeme aady
¢tendu MISu se kazdym tydnem dfferg roznistaji. Nemusime snad anitzdziovat, Ze jak
sowasné aktivity v myslivosti, tak tento Myslivecky fetmmani Systém lezi hluboko
v Zaludku mnohaielnym gredstavitehm myslivosti na nejvySSich organech i ve velkych
organizacich. Najednou totiz kazdy myslivec i voad¢hlejSi sametv naSi vlasti dostava
obratem vesSkeré zasadni informace z myslivostedmgu kazdy myslivec vi, ccldji nasi
vedouci pedstavitelé myslivosti, jak toéthji a hlaveé jaké jsou vysledkyéthto jejich
¢innosti —¢i necinnosti.

Nekteri vedouci pedstavitelé naSi myslivosti se v poslednich leteolelkym despektem
vyjadiuji 0 bezvyznamnych mysliveckych mini-organizacghuzenych v ramci UM@R.

V poslednich mssicich se v3ak ukazuje, Ze pracovni aktivity UNIB v oblasti reformy
myslivosti a tvorby koncepce rozpohybovaly dokongkoncegné i reformrgé dlouhodols
pasivni) Mze i vedenCMMJ. Nikdy bych si nedovolil napsat, Ze ,oba sultjelines tadi,
jak UMO CR odbors piska“; spise by bylo vhodj$i konstatovat, Ze v oblasti tvorby
koncepce dlouhodobého rozvoje et myslivosti vCR ,oba subjekty v posledni déb
trochu odbora klopytaji za aktivitami UMQCR*. Je to v3ak jen jejich problémrotoze, jak
vSichni vime, UMO CR v8em subjekfim neustale opakuje své uimné myslené nabidky
ke spolé&né spolupraci na reformgé myslivosti i na tvorbé koncepce myslivosti Pro Mze i
vedeniCMMJ je v3ak #ejmé negrekonatelnou fekazkou zapojit se do sebelepsiho projektu
(pfinosného pro myslivost i myslivce ve vSech honithgmokud jej nevymysleli oni, ale se
kterym gisel nskdo jiny (dokonce ty bezvyznamné myslivecké orgacizz UMOCR; jak se
vyjadiuje predsedad”MMJ ing. Palas).

Uz to msobi az trochu flecovit¢ a bezrad® kdyz cteme v odbornémcasopisu
MYSLIVOST (¢.8, ¢.9, ¢.10/09) obséahla stanovisk@edsedyCMMJ ing. Palasei feditele
odboru myslivosti Mze ing. Poglicka o tom, jak je v myslivosti vSe stabilizovanés jg&e
funguje, jak od roku 1989 prébla v celé myslivosti reforma, jak Mze fantastigisacuje,
jak maji myslivci dotace, jak funguje statni sprajaaj. Stale vice myslivicz praxe se vSak
domniva, Ze tito fedstavitelé naSi myslivosti musi Zit &jaké jiné krasné a fungujici dimenzi
myslivosti, zatimco my myslivci z honiteb Zijeme zeela jiné dimenzi oditvi myslivosti,



ktera je dvacet let zmitanéadou problém a nedostatk (trapicich myslivce a postupn
likvidujicich myslivost), které vSak nikdo fesi.

A to je pra¢ ten hlavni ,kdmen Urazu“ celého sasného &hi v naSi myslivosti — &bt
reformist @" (kteri krizi v myslivosti a vSechny jeji zasadni probiémidi, citi a chyji je
v ramci moderni reformy odwi teSit) s kidlem ,konzervatived" (kteri Ziji v odwtvi
myslivosti, ktera je jiz reformovana, bezproblémavstabilizovana — v niz v8echno funguje a
kde neni co zlepSovat a modernizovat; snad jemads/Sechny, co tento jejich ,myslivecky

raj“ narusuji a destabilizuiji).

Proto tedy prathlo ,Shromazdni myslivai CR 1.“. Na této platfornt se nélo vetejné a
v pfimém genosu prokazat, jak ktery subjekt (zainteresovamyslivosti) oteverg a vaejne
hodnoti skutény stav odetvi myslivosti. Tak, aby tato stanoviska i hodndcsituace mohli
vSichni (tzn., myslivci z honiteb, vlastnici i uzitelé honebnich pozerinka drzitelé honiteli
organy statni spravy) porovnat se skotes situaci a stavem z jejich pohledu (tzn., zda je
skute&ne v jejich myslivosti vSe reformované, stabilizovaaéfungujici nebo zda je tomu
naopak; pipadré, co pro g jejich /a jimi placeni/ fedstavitelé za dvacet let skéne
prosadili).

Tentokrat se sjelo mé&nicastniki nez minule, ale bylo to dano nikoliv nezajmem
myslivcl o sodasné dni, ale pedevSim gimym internetovym fenosem z celého jednani,
které sledovalo mnoho myslici mysliveckych kolektiv ze svych domav ¢i sidel.

K radosti pdadateli se v ptibéhu jednani na tento prvntimy prenos pipojilo bezméla 900
zajema z celéCR i zahranti (a maji potvrzené zpravy o sledovani tohatenpsu od nasich
myslivci i v zahrandi). Z4jem o jednani i zémy v myslivosti dokladuje i to, Zechem 5
nasledujicich dni se do Mysliveckého Infotmi#no Systému (M.1.S.) ffhlasilo pes 250
novych zajemé o informaceci spolupraci. Coz je pochopitélrpro pdadatele a vSechny
zainteresované velky impuls do dalSi prace.

Jednani zahajil prezident UMCR Jan FrantiSek Votava a informoval o vyznathto
jednani pro budoucnost nasi myslivosti. Pé&stniky uvedl do problematiky jednani dr. ing.
Libor Rehak, ktery celé jednani datédil a moderoval diskusi. Prvnfast jednani byla
zan®iena na analyzu stavajiciho stavu myslivosti; citeio, dat zainteresovanym moznost
vyjadiit se gedevSim ke stévajici situaci v myslivosti. Sva st@éska Fednesli zastupci
vdech pitomnych mysliveckych organizaci Asociace profesionalnich mysliic CR,
Mezinarodni sdruZeni myslivic piihrani¢i, Rad sv. Huberta, Safari club International-
Bohemia, Myslivecka Maticéeska.BohuZel jsme aff nesly3eli jasné stanovisko GiMMJ,
ktera byla na jednani pozvana, ale bez omluvy kdonnedostavil (pak jéada myslivé
pieswdéena, ze se vede@iMMJ vyhyba jasné wejné prezentaci svého nazoru na stavajici
stav myslivosti). Stanovisko MZe prezentoval vedoaddileni myslivosti, ing. Jaroslav
Razicka. Pozvani na jednanitijali zastupci odwtvi zenedélstvi z Asociace soukromého
zemsdélstvi CR, jejichz vystoupeni bylo jednoziré& prevratné a znamena jasny nastup
zemedelské myslivosti, zlikvidované po roce 1948.

V prvnicasti jednani prahla dle programu prezentace stanovisek jednotliyetvanych
subjekfi ve tech zakladnich zadanych bodech tzn.,



1) Jaké je Va3e stanovisko k s@asnému stavu myslivosti \CR?;
2) Je,¢i neni tireba vytvarit novou koncepci rozvoje myslivosti?;
3) Jakou mate gredstavu o vyvoji myslivosti do roku 20207

V avodu vystoupilzastupce MZe ing. J. Rizi¢ka, podrobr popsal¢innost Mze v
myslivosti v minulém obdobi a vystloval jeho aktivity, porovnaval body uvedené v
,Deklaraci myslivostiCR* s ,ministerskou koncepci*; uvedl, Ze jsou mozfhéné nazory na
tvorbu koncepce, jed¢ba ale zadavat jednoduché ukoly, protoZze rozsahtgteridly nelze
fakticky zpracovat a projednavat; hditlm tom, Ze znina zakona o myslivosti neni prioritou
ministerstva; popsal nést dotaci do myslivosti, obnoveni mysliveckého wirki a
systematickou metodickou pomoc or§an statni spravy myslivosti; k problematice
pozemkovych Uprav existuje konésp material, byl tu zadan vyzkumny ukiSici vztah
myslivosti a pozemkovych Uprav atd. atd.

Ridici jednani Rehdk — zdiraznil, e si asi iedstavujeme pod pojmem ,koncepce
myslivosti“ kazdy ®gco jiného, Skoda Ze zastupce ministerstva nemhosgla tak, aby bylo
mozno si vytvéit srovnani nazdr na zadanou problematiku, koncepce Mze o myslivosti
nebyla véejr¢ prezentovana aifstupna zajemaon; dale komentoval gkteré prvky krizové
situace v myslivosti (nap Mze uvedlo, Ze do myslivostiile 30 mil. K& dotaci — ovSem je
treba zdraznit, kolik z toho doputuje mysliim do honiteb a kolik skai u LCR, VLS, &i
raznych institutt aj.; dale komentoval nedost&te®u metodickou, legislativnitidici ¢cinnost
Mze na Gseku statni spravy — jedna porada pro Kidérékdy na myslivost jsou cca 2,5
hodiny/ skuténé nelze hodnotit jako dostdteou praci Mze atd.).

Asociace soukromého zeduélstvi CR (panové Josef Plzak a Josef Milga— v prvécasti
reagoval pan J. Plzak na nedavné jednani o koncapslivosti na Mze, kterému chybi
systematicka prace ighled o tom, co sefk v terénu; zdraznil, Ze vytvéeni nové koncepce
je jedinymieSenim krize v myslivosti. V druh&sti prezentoval pan Josef M#kazcela
nové a pevratné pojeti ,zewdélské myslivosti* (s drazem na navrat pozornosti myslivc
pokraiovani nadvlady lesnickych subjékv odwtvi myslivosti i jejich neschopnost zvladat
reSeni krize v jimfizené myslivosti.

Myslivecka matice ¢eska (Bc. K. Horky) zdiraznil, Ze tvorba koncepce je nutné alarby
byt také zpracovana z hlediska Skod, které k¥ hmadit i stét; protoZze ¥ je prirodni
bohatstvi statu, v horizontu do roku 2020fght zrénit zakon.

Ing. Navratil (zastupce za statni spravu myslivosti) — uvedhadoslo k sjednoceni postupu
statni spravy, chybi metodick@nnost. KieSeni probléiin se musi postavit vSichni nap
Skody zwti — zWwt prirodni bohatstvi, chybi vychova myslivatd.

Mezinarodni sdruzeni myslivai p¥ihraniéi (ing. F. Frola) — z@raznil, Ze jiz gkolik let se

v ramci myslivosti profiluji d¥ kiidla - konzervativni (vedeliMMJ &i Mze — v3e je ptadku

a nic neniieba nénit) a pokrokové-reformnitidio (UMO CR — je teba kvalitativi zmenit a
modernizovat myslivost). MSMP sleduje situaci irdealem na pogry v Polsku a srovnava
stav. Navic uz v dabvzniku byl tento material APMCR velice Siroce oponovan. Ost&tio
ani neni koncepce, ale jsou to jen jeji teze.



Rad svatého Huberta— (J. F. Votava) uvedl, Ze naSe myslivost je naraaxje Spatné tvrdit,
Ze tomu tak neni; Zdaznil, Ze se to projevuje jak v ocem myslivalr od spolénosti, tak
nag., ve vzajemnych vztazich mezi myslivci. Konstatp¥a se po vytvieni honiteb situace
stabilizovala jen diky myslivian a jsou zajiovany zakladni funkce myslivosti. Nebezjme
pro myslivost nejsou jen zewmlci, lesnici ¢i ochrandi, ale i sobéti myslivci-lovci. U
materialu MZe nejde o koncepci, ale o nelpiny pepisu myslivosti u nas. Profad sv.
Huberta zada Mze, aby zahdjilo prace na ntAgné koncepci zacasti vSech subjekt
Aktivity Radu a UMO nerozbijeji jednotu v myslivosti, spi$®@pak; i v pirod je vie pestré
a kazdy jedinec jetdezity i prinosny. K vystoupeni Mze o myslivosti uvedl, Zzé€eatginnosti

a prehled tiznych materidl ho preswdéil o tom, Ze naSe myslivost je sk nemocna.

Safari club international-Bohemia — (V. Novotny) konstatoval, Ze po #mach ve
spoleg&nosti aekaval SCI-B zrény i v myslivosti a ne, Ze neriieba nic ngnit; to je nesisti,
které nés i myslivostifvedlo do dnesni kritické situace. V minulosti gévalo, Ze jsme
nebyli pizvavani kieSeni od statnich org&nproto jsme se sdruzili v Unii mysliveckych
organizaci CR. VétSina odétvi ma koncepce zpracovany; v myslivosti je tomnal
koncepce nebyla s nikym projednana a schvalenarseank dispozici. Satasné snahy MZe
jsou opozdné, jeniadre projednand koncepceiize byt zakladem pro rozvoj myslivosti.
Navrhujeme naied vytvait zakladni dokument; pak je ngd na poitebny rozvoj.

Asociace profesionalnich myslivit CR — (Ing. L.Rehék) zdraznila, Ze jiz od roku 1995 se
snazi upozornit na krizi v odivi myslivosti (nap. miliardy Skod, nérst paitu zwie sparkaté
aj.). APM jiz od roku 95 prosazuje reformu myslitipgpostavenou na moderni koncepci
(z koncepce by se #hobcan, politik i (rednik dozédét vSe a srozumitetho myslivosti).
Musi se zminit fada zakladnich principa vychozich zasad v myslivosti. K ministerské
.statni myslivecké politice* vznesla APM ve stanoeen terminu 60 stran odbornych
piipominek a nikdo na Mze jeilbec nevzal v potaz. A co ngpravena tvorba navrhu zakona
o myslivosti a jeho @kledky na praxi v honebnich sptéastvech a honitbacti jejich
uzivateh? Myslivost neni zdjmova, ale vysoce odbokmnost. Zapojeni vlastnikpidy do
myslivosti je prospsné, protoZe otég nové moznosti. Jak funguje statni sprava podniede
Mze - to je Sokujici. Bez vyzkumu v tak Sirokospéktim odwtvi to nepijde.

Proces tvorby koncepce dlouhodobého rozvoje mysligb

Druhacast jednani poipstavce byla za#hena na systematickou a komplexni realizaci
procesu tvorby ,Koncepce dlouhodobého rozvoje bdvmyslivosti vCR®. V této ¢asti
prednes| referat Systémovy navrh komplexni realizace procesu tvorby,Koncepce
dlouhodobého rozvoje odvwtvi myslivosti v CR* jeho autor dr. ing. LiboiRehak (APM
CR). Zdiraznil, Ze vzhledem &asovému prostoru, odprezentuje jen zékladni bolgyae a
ostatni podrobnosti si vSichni prostuduji v nezkrécpisemné verzi referatu.
(Tento referat v plném zreni je priloZzen k tomuto e-mailu)

V tomto komplexnim navrhu dalSiho postupu popsdini podrobg cely rozsah a obsah
tvorby moderni koncepce myslivostéetné popisu vSech etap postupu. Tim se cely proces
tvorby koncepce myslivosti u Unie mysliveckych argaci CR diametralg odliSuje od (v
druhé polovig tohoto roku aktivniho) postupu Mze&eMMJ, které v3ak dle jejich vyj&dni
nemaji patebu nEnit a modernizovat od#vi myslivosti a vSe stavi na dvoustrankove
ministerské ,koncepci“ (kdy tento material povazagizaklad budoucich jednani).



Ani Mze aniCMMJ nestanovily Zzadny harmonogram dal$ich jednisize jen zdraznilo, Ze
pokud ma skdo gripominky k jeho koncepaii pokud chce &co nenit v myslivosti — ma
piedlozit Mze navrhy zgn v jednotlivych paragrafech stavajiciho zédkona.eMzvedeni
CMMJ se tedy zékon libi a v myslivosti nevidi prahlé— protodekaji na impulsy a nésty

z praxe (i kdyZ po tomto nasem daldim jednani sé&ndozase nechaji od UMOR

inspirovat).

Diskuse

Asociace soukromého ze#uélstvi — informovala o vzniku nové platformy ,zeudttIské
myslivosti; kdy musi pestat velet myslivosti lesnické subjekty. Musi i&Sit Skody
pusobené z&i, kdy hlavni problém spiva ve Spatném hospa@ai lesnich honiteb a
absenci kontroly d&izeni ze strany drziteltéchto /statnich/ honiteb). Pro zéddlce neni
myslivost z&jmovou ¢innosti, ale je odbornowinnosti vykonavanou vifrod. Byl
piipomenut rok 1948 a jeho nasledky pro celé édv myslivosti — z 8hoZz se
nevzpamatovala dodnes. V AR ustavena Komoditni rada pro myslivost (a ta bu$ke
rasants fesit) — na ASZ'R ma i své webové stranky.

&len SdruZeni vlastniki honebnich pozemk v CR - soukromy zenédélec z Trebi¢ska —
zdaraznil, Ze vita zajem organizacireSeni myslivosti. Upozornil na absenci pozemkovych
Uprav. Uvedl, Ze se situaci v myslivosti zabyvajhgr. Petrovou jiz &kolik let a maji uz
zpracovany zakon o myslivosti. Zajimal se o to, kdde platit tvorbu koncepce, kdyZ nejsou
penize a Mze nic neda.

Rad sv. Huberta — zdiraznil, Ze si jako osoby vSe platime sami a dkteré zaleZitosti
prispivaji clenové UMOCR, ktei jsou olganskéa sdruzeni, ktera hosptiddle svych rozpéti

na zaklad schvalenych plan¢innosti.

Dale vystoupil dastnik jednankolega myslivec z Liton€ficka, ktery se velmi odbogn
zan®fil na celoufadu problém a neSvar v soasném odétvi myslivosti. Jeho skudeé
zajimavy pispsvek je mozno shlédnout na uvedeném zadznamu z cgddhani.

V za¥ru jednani shrnukidici celého jednani ingRehak zéery z jednani, které jsou
uvedeny v jeho referatu, a které obdrzi vSichéastnici M.l.S. a mohou se tak vSichni
Ucastnit dalSich praci na ,Koncepci myslivosti*.

Prezident UMQCR J.F.Votava potkoval za vystoupeni vecltastniki, které vyzaduje
obrovskou odvahu. Uvedl, Zze UMCR stoji o spolupraci se viemi subjekty; problémem |
Ze pro pedstaviteleCMMJ nejsou tato jednani o koncepdileita. Podkoval za @ast i
vysledky jednani ,Shromézdi myslivai CR II., podtkoval pdadateim akce i technikm
zaji&’ujicim prvni internetovy iimy prenos z mysliveckého jednani a ofici&lshromazeni
ukorxil.

POKUD CHCETE BYT OPRAVDU KOMPLEXM A NEZKRESLENE INFORMOVANI

SLOVEM | OBRAZEM O PRUBEHU CELEHO JEDNANI — podivejte se na neségtany

zaznam celéhoifdmého grenosu z tohoto jednani, ktery bude k dispozici na
www.profimysl.cz

S pozdravem ,Myslivosti zdar!  Petr Horakredakce M.I.S.



P.S.
Nékolik slov k pristupu Mze - k myslivosti a vS8em zainteresovanym biektam

Neni pochyb o tom, Ze istini organ statni spravy myslivosti na Mze je tirhjsktem,
ktery by n&l hrat prim v celém odstvi myslivosti.

Z Mze by nély pochazet veSkeré nove iniciativy a veSkeré moéddioncipované napady,
které by od¥tvi myslivosti trvale posouvaly dégdu. Mze by Mo v souvislosti s myslivosti
nejen trvale komunikovat se vSemi zainteresovanysubjekty, ale o by byt sémito
subjekty i v trvalém kontaktu. Mze by do byt objektivnim a zcela nestrannym organem,
ktery na jedné stra# nesmi mit s #kterymi organizacemi a instituty nadstandardni
pratelské vztahy a na druhé strdnnesmi cile& ignorovat organizace, které Kkritizuji
nedostatky v praci ministerskychiédniki. Mze by ndlo dlouhodol# plnit veSkeré své
zakonné povinnosti v oblasti — legislativni, metcki, kontrolni a#idici, konceghi ¢
rozvojove.To by byl ideélni stav.

Jaka je ale realita?

Zde je teba se trochu zamyslet natisupy Mze k&mto podobnym jednanim o myslivosti.
Na ,Shromazdni myslival CR I1.“ se za Mze dostavil péveny zastupce pan ing. Jaroslav
Razicka - vedouci odéleni myslivosti.

Weast na tomto ,Shromazdi myslivai CR 11.“ sice rekolikrat deklaroval i namstek
ministra zemidélstvi ing. Jii Novak, ale #ejm¢ nenel ¢asdi si to rozmyslel. S tim, Ze by se
dostavili pracovnici Mze odp@dni za stavajici situaci v myslivosti vrchieiditel ing. Zizka
¢i teditel odboru myslivosti ing. Posldcek, jsme ufimné ani nepditali. Oba tito statni
Urednici prokazali, Zze nawsiuji racji nekonfliktni jednani, pro éizajimavé vystavyi dalSi
akce (nap, vystavu v Lysé n.L.; akc€ MMJ, zahranini akce ¢i nékolikrat do roka
nekonfliktni jednani jistého institutu na zamku idléchovicich aj.aj.). BohuZel se prokazalo,
Ze tito Gednici cile ignoruji vSechna jednani, kde sigjaci buic¢i* dovoluji kritizovat
jejich praci na Mze i jeji vysledk§i upozonovat na kriticky stav v celém o#twi myslivosti.

Neni sporu o tom, Ze tito vedoudegstavitelé Mze na jedné stéanikdy nevynechaji
uvedené akce na zamku v Zidlochovicich, kde péitelestastniki Zasne nad mysliveckymi
novinkami od naSich jiznich sousedi sleduje ciled zkreslované informace ockterych
aspektech hygieny 2iiny; zatimco na druhé straize oficialre zcela ignoruje nap, krasné
a velkolepé Svatohubertské slavnosti na Kuksug jgd kazdorné Uc¢astni tisice myslivt a
dalSich piznived myslivosti od nas i ze zahr&ii Osobré jsem tam neviél nekolik let
Zzadného oficialé vystupujiciho vedoucihoredstavitele Mze; zatimco napna sokolnickych
&i dalich akcicltMMJ ¢i na vysta¢ NATURA VIVA v Lysé n.L. jsou kazdoréné pritomni
nejvyssi pedstavitelé Mze. Pi@

Mze dlouhodob nechdpe to, Ze i kritizujici myslivecké, z&tEské a vlastnické
neziskové organizace jsou plnopravnymi zainteras@via organizacemi, kdy je povinnosti
Mze vést s nimi dialog; tzn., st€njako s organizaceméi instituty, které jsou k Mze
dlouhodols velmi loajalni a Mze jim na oplatku ze statnichigjdl S€die dotuje jejich akce
(viz., oficialni dot&ni politika Mze).

Jist chapeme, Ze na naSich vyhradiracovnich jednanich néeme &mto vedoucim
pracovnikim Mze nabidnout jednaci a stravovaci ,standard“keamZidlochovicich.



Jistym vys¥tlenim je, Ze vSechny naklady na vSechna naSe yamaganani si hradi sdruzené
myslivecké organizace a jejictenové ze svych zdrbj(a mohou tak &astnikim jednani ve
Velkém Mezfi¢i nabidnout skuta¢ jen mineralku, kol& a kavu); zatimco uvedena
nadstandardni (luxusni?) jednani na zamku Zidloceo$tdre hradi prosednictvim Mze —
stat (i z naSich dani). Pro myslivost je smutn€, zjednoho podobného mysliveckého
zameckého jednani, by se vrezii UMOR dalo peidit minimalné 5 pracovnich
~Shromazdni myslivai“, kde by se alesponéco pro nasi myslivosesilo.

Je to skut¢ dlouhodoby problém k zamysleni, jak si odgdwi (rednici Mze sami
zanern¢ vybiraji - kam pojedou, a které akce pocti sveasti. Kazda myslivecka organizace
v CR (wetns OMSi s pravni subjektivitou) si fife odpo¥dét na to, kolikrat byl vrchni
ieditel ing. Zizkaci teditel ing. Pondicek jako oficialni zastupci Mze na jejich akcich —
vyznamnych sémech, vyr@nich zasedanich, odbornych konferencich a sdimma
zajimavych zkouSkach psgi mysliveckych zkouskach? A vsichni by sélimahlas ptat, prd
si myslivecké vedeni Mze (které bylm byt zcela nestranné a objektivnijibe dlouhodob
jen dle své libowle vybirat k @asti jen wkteré akce &kterych a stale stejnych subjékt
(organizacici instituti aj.) a ostatni myslivecké a dalSi zainteresovaigx.( zengdelské ¢i
vlastnické) subjekty a jejich akce dlouhodobcela ignorovat. Ednici na Mze simusi
konefné uvédomit, Ze nejsou ustednim organem myslivéa, ale myslivosti kdy
v myslivosti musi byt pro nestranndéedniky Mze minimala stejré dalezitym subjektem
organizace vlastnikéi uzivatelfi honebnich pozeniknebo drzitel honiteb — jako i ta neiSi
organizace myslivecka.

Ustedni organ musi mit dlouhodobiepled o vdem co se v jeho &t déje a nesmi se
vyhybat &asti na akcich organizaci, kde se jeho praceizlgjét. A skuténé neni relevantnim
argumentem tvrdit, Ze Mze¢kam nepozvali; povinnosti Gstdiniho organu je dastnit se
veSkerého ¢hi v celém oddtvi myslivosti a mit dokonalyighled o celém od¥vi, kteréridi
(a jsme peswdceni, ze by Zzadny mysliveck§ dalSi zainteresovany (nap vlastnicky¢i
zenedelsky) subjekt neodmitl vedoucirgrstavitele myslivosti na Mze, pokud by projevili
zajem se kterékoliv akce, kterékoliv organizacéastnit.



