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Systémovy navrh komplexni realizace procesu tvorby,Koncepce

dlouhodobého rozvoje odwtvi myslivosti v CR*
Dr. ing. LiborREHAK, Asociace profesionalnich mysliv€R

Uvodem - trochu vyvoje okolo koncepce

Od roku 1989 se v odtwi myslivosti nikde ne#élo nic koncegniho ani reformniho. SpiSe naopak;
kdyZ jsem publikoval (S Myslivosti, Silva Bohemica aj.) své navrhy na lizsci ,PROCESU
TRANSFORMACE-REFORMY ODWTVI MYSLIVOSTI, byla tato moje ¢innost gedmétem
velké kritiky predstaviteh myslivosti a ja jsem dostal nalepku ,rozvréeemyslivosti, ktery svymi
aktivitami ciler¢ rozvraci naSi dale fungujici a spokojenou myslivost. Problém bybmt Ze ja jsem
minimalre od roku 1995 feswdcen, Ze spokojeni jsou jenigqustavitelé nasi myslivosti na
Ministerstvu zersdélstvi (dale jen Mze) a ve vede@ieskomoravské myslivecké jednoty (dale jen
CMMJ), zatimco myslivci v honitbach i v okresnichganizacichCMMJ maji ke spokojenosti
skuten¢ hodre daleko, protoze stat myslivost dlouhodapomiji (ignoruje?) a nevytyiauzivatehim
honiteb Zadouci podminky ke kvalitni realizaci V8eékonem vyZadovanych mysliveckygihnosti.
Stejr tak je na vig i vedeniCMMJ, které dlouhodob nevytv&i na Mze Zadny tlak k prosazeni
opravrénych mysliveckych poZadatlsvychélen.

| kdyZz Mze dnes niad akci a ve sélovacich progedcich vypeoitava, co se vSechno v kon¢ap
oblasti na Mze uglalo, je to jen zoufala snaha alespgoochu obh4jit svoginnost (resp., ngnnost)
v pribéhu poslednich dvaceti let. Pokud totiz vezmeme oubgojmy ,REFORMA OD\ETVI
MYSLIVOSTI* & ,KONCEPCI DLOUHODOBEHO ROZVOJE OD¥TVIi MYSLIVOSTI a
budeme je chipat jako sofistikovany systematiclkoces se vSemi zasadami a systémovymi pravidly
(tzn., vytvd@eni koncepce této celé moderni koncepce; specifikagkladnich zasad procesu tvorby;
uréeni celého systému realizace a prezentace vSedfiterasovanych subjekt specifikace hlavni
pracovni skupiny a dalSich specializovanych obordvypracovnich skupin; specifikace interni
struktury odwtvi myslivosti; vypracovani koncepci jednotlivychawi odwtvi myslivosti; pribézné
projednavani se vSemi zainteresovanymi subjekty itflvpracovni skupiny; oponentni proces se
vdemi daldimi subjektgj.), miZeme jednoznaé potvrdit, Ze se na Mze ani ©MMJ od roku 1989
nikdy nic podobného nerealizovalo. To je pédsit, o kterém neni¢ba wibec pochybovat.

V oblasti reformy myslivosti a vypracovani magekoncepce (pokud negitdm své aktivity na
prosazeni moderni reformy myslivosti) se #ednic aZz do p&atku roku 2009, kdy Unie
mysliveckych organizadR (dale jen — ,UMOCR®) na navrh Asociace profesionalnich mysiiveR
(dale jen ,APMCR") svolala na 14.3.2009 do Velkého M ,Shromazdni myslivaxr CR*. Toto
~Shromazdéni* melo za cil obhajit odétvi myslivosti red neopravénymi Gtoky kritikic myslivosti a
dale zahdjit tvorbu koncepce myslivosti. Na tom@dnani doSlo dokonce k dolodmezi
mysliveckymi subjekty sdruzenymi v UMOR a dal$imi vlastnickymi a zefklskymi subjekty na
dalSi spolé&né spolupraci na nové moderni koncepci celéh@tathmyslivosti.

Na zaklad této dohody svolala UM@R v &ervnu 2009 dalsi (tzn., dnesni) jednani ,Shrorsaizd
myslivca CR I1.“ na 26.9.2009 ofi do Velkého Mexi&i — jako hlavni bod programu byla uvedena
planovana tvorba koncepce dlouhodobého rozvoje odivi myslivosti. Kdyz jsem 1.4. 09 nastoupil
na Mze jakoreditel Odboru rybigstvi, myslivosti a ¥elasstvi, ihned jsem ifipravoval radikalni kroky
na prosazeni zasadnich&nv praci tohoto usedniho organu statni spravy myslivosti; tak abylzé
zatalo plnit své zadkonné konaag, fidici, kontrolni, legislativni i metodické povinnibdDo porady



vedeni jsem fipravil navrh na zahajeni procesu tvorby moderydteamatické a komplexni ,Koncepce
dlouhodobého rozvoje odtwi myslivosti vCR.“ | kdyZ jsem byl (na natlakipdsedyCMMJ) z této
funkce ministrem k 1.6. 09 odvolan, pokoaali jsme s kolegy z UMQCR na realizaci moderni
reformy i nové koncepce myslivosti. Hned na konr@rvna byly rozesilany pozvanky na
,Shromazani myslivai CR 1. vSem zainteresovanym subjéki (vlastnickym, mysliveckym,
zenedélskym, lesnickym, ochraigkym aj.).

A pak se najednou s aktivitami okolo koncepcisiimgsti doslova ,roztrhl pytel“ &ada subjekt
(doposud dvacet let timnych nebo dokonce koncepce a reformy &wdmitajicich) z&éala realizovat
okolo koncepce hot@é kroky.

Mze najednou v gb¢hu prazdnin ,vytahlo z kouzelného klobouku* jakolsncepci Mze z roku
1993, kter4 v3ak byla jen internim materidlem Mzenea moderni, systémovou, komplexni a
schvélenou koncepci celého &tii myslivosti.

Pak se ,vytahl“ jakysi dokument z roku 2002 nfice material se nazyval ,Myslivecka politika“ a
jeho vytvdreni pivodns okolo roku 2000 iniciovala APM'R (protoze to byl jeden z jejich hlavnich
bodi programu). Mze sice tento jeji navrhijalo, ale nechalo si tento material vypracovat\tdDr.
Fejfara, ktery skutaé neni odbornikem na systétizeni a tvorbu mysliveckych koncepci (navic na
vSechna jednani o myslivosti na Mze chodi jakoupst jakési ,myslivecké vejnosti, & o této
organizacki sdruzeni nikdy nikdo nic neslysel). K tomuto miatkl z roku 2002 (velmi slabé odborné
arovrg) vypracovala APMCR (na zadost Mze)shkolik desitek stran odbornychipominek, které
vSak Mze nevzalodbec v Uvahu (snad i proto, Ze ptd&vze uz zaplatilo tento nepagemy material).

Tak byl v polovig roku 2009 tento material ministerstvem znovu ,8pré a ,vhozen“ do hry o
koncepci. Mze se vS8ak ani samo nedohodlo, za doude tento material povaZzovat; na jednani o
koncepci 3.9.09 Mze uvedlo (a&ifwmny MVDr. Fejfar drazre potvrdil), Ze se v tomto ffpac
nejedna o Zzadnou koncepci myslivosti, ale jde ormawyslivecké politiky; na druhé strarsam
ministr zenddélstvi ve svém dopise z tohoto obdobi uvadi, Ze ni&te roku 2002 je skut@ou
ministerskou koncepci myslivosti. To pak §gké na takovéto odborné bazi seridiednat a hlavé
k né¢emu smysluplnému dosp

Nakonec fednici Mze nasli dalSi material, ktery¢al vydavat za ,tu pravou* koncepci myslivosti.
Jednalo se o referat vedouciho &ddi myslivosti na Mze ing. #icky, ktery gednesl na jednani
Ceské lesnické spalmosti v Brrg v roce 2006. Mze tento referat nyni ofifmza svou dlouhodobou
koncepci myslivosti, i kdyZ tento dvoustrankovy erél za Zadnou dlouhodobou koncepci celého
odwtvi myslivosti povazovat nemohlo. Jde totiz hlava to, Ze piprava, tvorba, projednéni a
schvéleni jakékoliv celostatni koncepce musi pmbipodle ®jakych pravidel;, tzn., musi byt
minimaln® spolutvdena se vSemi subjekty zainteresovanymi na danémdtwdvmusi byt jimi
oponovana a potom vedenim resortu ofig&ohvalena — coz tento material nésphl ani nahodou.

Poznamka. Velmi by #hzajimalo, zda by si vrchriieditel ing. Zizka (se svymi p#izdenymi) dovolil
tento postup ¥¢ subjekizm nap®., z od¥tvi lesniho hospodstvi; tzn., Ze by vytahldaky referéat
(nevalné odborné Urové a nedistojné formy) svého referenta z roku 2006 a konetetl by vSem
lesnickym subjekim, Ze toto je dlouhodob& ministerska koncepce celésnictvi; a to na celych
deset IetCo by na to, tomuto vrchnimiiediteli, iekly - LCR S.p., VLS s.p., vlastnici lésorganizace
vlastniki ¢ uzivateli lesi, lesnicka vyzkumna addecka pracovidt UHUL, lesnicti odbornici,
Skolska pracovi@t lesnické specializované konzudta¢ poradenské firmy, podnikatelské subjekty
v lesnim hospod&tvi aj.??

V ramci odetvi lesniho hospodstvi by takového vrchnihdeditele ani v nejodvazfsim snu
nenapadlo takto jednat s mocnymi a vlivnymi lesnjoki subjekty a ,vrazit* jim bez jakychkoliy
jednani a konzultaci dvoustrankovy neodborny maétijipko v plipadé myslivosti a tvrdit jim, Ze to




je dlouhodoba koncepce jejich odtvi lesniho hospod&tvi. Osob# jsem (na zaklad znalosti
prostredi) peswdéen, Ze by to byl posledni krok tohoto vedouciho ganenika v jeho funkci
vrchniho ieditele.

Alarmujici pro odetvi myslivosti a myslivecké subjekty je to, Ze eemehordzny postup je
v odwvtvi myslivosti zcela &&ny a #¢mto Gfednikim normalné a bez nésledk projde (a je& ho
prezentuji v mysliveckém tisku).

D

Problém pro od#tvi myslivosti v poslednich letechigristavuje i podivné postaveni a jednani
Uiedniki na Us¥ednim organu statni spravy myslivosti. Tita‘adnici a vedeniCMMJ cilené
vytv&eji okolo tohoto éadu jakousi aureolu nedotknutelnosti, kdy je naptoszakazana a zcela
nepfjatelna jakakoliv kritika tohoto organu; by se jedna o kritiku naprosto opravmou; by’ je
z vysledk prace tohoto organu zcela jasné, Ze od roku 198@it&né nezvladd svou ulohd
ustedniho organu a pro myslivost a myslivce nic ne@ds.

Pro srovnani je vhodné uvést, Ze nikdo nepoyaaa urazku Mze (a zadny Zédniki Mze by si
nedovolil podrazdné reagovat), kdyZ naf, Agrarni komora tvrd kritizuje praci Mze, wedniki ¢
samotného ministra a opravmé zajmy svycl¥leni prosazuje velmi tvrdymi &asto i natlakovymi
akcemi.

KdyZz UMO CR rozeslala v VI./09 pozvanky na ,Shromé&it myslivai CR 1. zagaly aktivity
MZe i CMMJ dostupovat vrcholu. Pochopitéljsme ¢ekali, Ze tyto (velmi Gzce spolupracuijici)
subjekty zorganizuji své kontra-akce o koncep@rminu blizko tohoto dlouhoddmaplanovaného
jednani UMOCR dne 26.9.09. A skuteg jsme se nemylili; nejprve svolalo MZe jednani m&epci
myslivosti na 1.9. a 2.9./09; ktomu rozeslalo v§gozvanym (nebyli pozvani zastupci uzivatel
honiteb, honebnich spdlenstev a okresnich mysliveckych spglkvySe uvedenou ,koncepci
myslivosti“, ktera mila jen d¥ stranky ,odborného“ textu a jeho Urdiveskut&né neodpovida
dokumentu jakym ma byt celostatni dlouhodoba kooeeg®\PM CR k tomu dordila Mze své
nékolikastrankové odborné stanovisko, ve kterém nielssila ani s obsahem, ani s rozsahem tohoto
ministerského materialu. Na uvedenych jednanicbreépci na Mzéada subjekt s timto materialem
nesouhlasila (APM'R, RsH, ASZCR, aj.) a vystupovani zastup®lze na tomto jednani skute
nebylo dostainé odborné a dstojné. Reditel odboru ing. Porticek, dokonce druhy den jednani
fekl, Ze zaslany material vlagtneni koncepce, ale jedna se jen 0 ,poznamky kedqsi. Na dotazy
zentdélskych subjeki uved! tentareditel, Ze vlastni koncepce je jiz na strankach ;\kagz ji cheli
G¢astnici na notebooku ukazatgkdreditel, Ze tam vlasthani neni, a Ze na ni Mze pracuje. Coz je
dalSi relevantni itkaz o odbornosti, Zfgobech a seridznosti jednani vysokych statniedniki
myslivosti na Mze.

Po této akci na MZe pak nasledovala dne 21.8fobna akce n&MMJ, ktera byla taktéz
zantrena hlavé na koncepci myslivosti; této akce s&astnily gevazrit lesnické subjekty. ProtoZe
APM CR a kolegové z UM@R dostali pozvank@MMJ asi 4 dny ped konanim své akce, museli se
z jednani omluvit (protoze 21.9.09 byla generakdugka na ,Shromazdi myslivai 11.“). Clenové
UMO CR zaslali ¥as pisemnou omluvenku na vedéMMJ s odivodnsnim.

Poznamka. CMMJ se z dne3niho jednani Shrom&sd myslivai CR Il. ani neomluvila, i kdyZ nal
néj byla oficialné pozvana.

Na uvedeném jednani GMMJ se zadné konkrétni zalezitostireily, pouze bylo konstatovano,
ze CMMJ povazuje za zaklad jakychkoliv dalSich jednéankoncepci — vy$e uvedeny ministersky
material (,koncepci*).



Osobi se domnivam, Ze tyto pokusy MzeCMMJ ,piekoncepcovat* oditvi myslivosti ged
jednanim ,Shromazmi myslivai CR 11.“ se ani trochu nepovedly. Na obou jednanielyio totiz
vibec o¢em jednat; tzn., dastnici néli pouze prezentovat své nazory nadgiozeny dvoustrankovy
material. Oba subjekty (které se za dominantni pajva také tak i jednaji) nepovaZzuji za aktuélbni n
jakékoliv koncepci pracovat a oba jsou se staverslingsti spokojeny (viz., jasna pisemna vy
predsedy CMMJ i ministra zemdglstvi). Tato fakta je tfeba si pro budoucnost doke
zapamatovat.

Aktudlni postup
Dnes na Shroméasdi myslivaa CR Il. totiz budeme jednat o novém pojeti ,Koncepce

dlouhodobého rozvoje odiwi myslivosti vCR* i 0 nové koncegni a systémové realizaci procesu jeji
tvorby. A na rozdil od Mze CMMJ vime pr& je nezbytna moderni reforma myslivosti a jeji
koncepce, a také vime jak reformu, jeji odborrdeioivy zaklad (koncepci) skdét@ zrealizovat. Proto
dnes budeme prezentovat jasné zasady tvorby komeeptapy jak bude postupovat.

Uvadim to zdeiedevsim proto, ze jsme vsichni #ligl s jakou vervou se MzeGMMJ ,chopili
tématu koncepce myslivosti po naSem rozeslani prekvda naSe jednani 26.9.09, jak rychle svolavali
sva jednani o koncepcicliggl naSim planovanym jednanim. Jen proto, aby néshadhliftici, Ze oni
prece byli ti prvni, co z&li o koncepci myslivosti jednat. Dle mého nazoyunohly byt obdobné
postupy (kradeni napadjinych a horéného svolavani protiakci) povaZzovany za doklad stéji
odborné neschopnosti, zakéz neexistence novych najpea za dkaz absence elementarni sluSnosti
a ohled: k napadm jinych.

Jde jen o to, Ze se (stejako u pdadani ,okopirovanych” jednani o koncepcich)zeme za par
tydnd od Mze ¢ CMMJ dozwdst, Ze aktive pracuji na svych koncepcich, které budou totozné
s €mito naSimi prezentovanymi navrily podklady, které dnes i na pagsich jednanich spate¢
vytvorime. Mze i CMMJ v piedchozich mésicich jast deklarovali, e maji_svou ministerskou
(dvoustrankovou) ,koncepci a nepovaZuji za nutokotiv v této \Eci realizovatéi ménit. Tak tedy
uvidime za Bkolik mésial postupu naSi prace na sve refédrrkoncepci myslivosti, zda &pnedojde
k radikaIni zréné postoje a nedikame se plagiatorstvi z jejich strany.

A MY JSME DNES TADY, ABYCHOM DOKAZALI, ZE PRONAS JE KONCEPCE ZCELA
NORMALNi ODBORNY MATERIAL, KTERY NASE ODVETVi UZ DLOUHO A ZOUFALE
POTREBUJE.

A NA ROZDIL OD MZE ACMMJ VIME, CO CHCEME [ELAT A VIME, JAK VSE UDELAT.
UDELAT VSE PRO TO, ABY SE NASE MYSLIVOST REFORMOVALA N ZAKLAD E
SKUTECNE NOVE, SYSTEMOVE, KOMPLEXNi, ODBORNE A MODERNi KONEPCE
DLOUHODOBEHO ROZVOJE OD¥TVi MYSLIVOSTI V CR.

KONCEPCI, KTERA SE TAK STANE NEJEN ZAKLADEM NERYTNE MODERNI
REFORMY MYSLIVOSTI, ALE | ZAKLADEM PRO NOVOU MODERN MYSLIVECKOU
LEGISLATIVU.

CHCEME NOVOU A MODERNI MYSLIVOST, KTERA BUDE YSOCE ODBORNA,
EFEKTIVNE FUNGUJICI, PLNE KONKURENCESCHOPNA, PODPOROVANA A UZNAVANA
STATEM | SPOLE'NOSTI.



Uvodem rco k tomu, kde prameni ty snahy po twonioderni koncepce myslivosti

Jen telegraficky:

— Po svém nastupu na Mze vroce 1991 jsedalzaelmi brzo zji§ovat, Ze prakticky vSechny
nedostatky a problémy v o&lvi myslivosti prameni z&itzakladnich zdrdi:

— v myslivosti po roce 1989 neexistuje zadna smysiu@ kvalitni nova koncepce myslivosti,
ktera by systematicky, komplekm moderg postihovala odétvi myslivosti a ukazovala by
cestu budoucimu vyvoji odwi;

— v myslivosti po roce 1989 nepréftla Zadna transformace-reforma &, tak jak tomu bylo
v odwtvich ostatnich (ndp zengdglstvi ¢i lesnictvi aj.);

— po roce 1990 zaly odwtvi myslivosti (FedevSim na Mze) ovladat lesnické subjekty a
lesnicky kvalifikované osoby; nastala naprosta abseendélskych nazoi afidici cinnosti
zemédglskych odbornit (i kdyz celkova vynsra honebnich pozerikv CR je ze 75% tviena
zenedélskymi honebnimi pozemky).

— Nejprve jsem se snazil prosadit navrhy na reforrduétyi myslivosti a vytvéeni koncepce
myslivosti vCR piimo na Mze; coZ se ukazalo jako naprosta nemozpagtze vedouci odteni
Ing. RaZicka a lesnické vedeni na OLH se ukazali jako dokobraalneprostupna hraz proti
jakymkoliv modernim zrnam v od¥tvi myslivosti.

— Proto jsem inicioval ustaveni nové myslivecké nefior organizace - Asociace profesionalnich
myslivai CR; a na této platforthse snazil reformu a i koncepci prosadit.

— Zéasady nutnosti procesu transformace ébelv myslivosti vCR jsem publikoval natiznych
arovnich od roku 1996/97

— Neni to tedy Zadna novinka; na reférmyslivosti a koncepci rozvoje pracuji systematiayy
roku 1994; jsem autorem i nazvu tohoto odbornéhjompn, KONCEPCE DLOUHODOBEHO
ROZVOJE OD\ETVI MYSLIVOSTI

— KdyZ byla v roce 1995 zaloZzena ARBR, prijala za zakladni body svého programu mé navrhy:
vypracovat a prosadit ,Statni mysliveckou politiku CR*

vytvorit ,Koncepci rozvoje odvétvi myslivosti v CR*

vytvorit a prosadit ,Statni mysliveckou dotaéni politiku*

pripravit , Transformaci-reformu odv étvi myslivosti®

vytvorFit univerzitni ,Samostatny studijni obor provoz a ¥izeni myslivosti“

vytvoriit na ministerstvu zemgdélstvi samostatny ,Odbor myslivosti, ryb&stvi a
véelarstvi“

pripravit ,Reformu systému statni spravy myslivosti {/Sech stugia)”

8. zabezpéit ,Reformu statem podporované myslivecké ¥dy a vyzkumu*

SR
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Poznamka. V3echny tato zakladni prvky hlavniho pramu APM CR z roku 1995 jsou zrealizovarny
nebo se na nich intenzivhpracuje. To jen poznamka pro ty, WiepiSi do ,Myslivosti* gihlouplé
danky o tom, jak tenRehak nebo ty myslivecké mini-organizace nic éki, nejsou Zadni
odbornici a jen do vSehosduraji a v3e rozvraceji. Tito kritici nasi prace ksi m¢li predevsim
objektivré odpovdét na otazku, co od roku 1995 dthlo pro myslivost, své OMSy a nas myslivce v

honitbach nase vedenCMMJ; tedy, krom¥ jarmarki“(s vystavni vioZzkou) v Lysé nad L. |a
Spatného zakona?




Vychozi prvky reformy a koncepce
Pro nade dnedni jednani a cely proces refongsfivosti vCR jsou vyznamné dva zakladni body
programu APMCR (z roku 95):
> 1. ,Reforma-transformace o&wi myslivosti vCR*
> 2. ,Koncepce dlouhodobého rozvoje &tli myslivosti vCR*.

Jednd se o dva zcela zasadni Ukoly, jejicHzeea je zcela nezbytnda jak pro zachovani, tekd3id
rozvoj odwtvi myslivosti. Je fieba zdraznit, Ze odbornaifprava a dalSi nasledné realizagehto
dvou prvki nebude snadna zaleZitost ani prace na disom.

Jde o to, Ze Z&dna zasadni reforma myslivostds od roku 1948 nebyla; navic tato ,brutalni
reforma“ spojena s likvidaci desetitisignepohodinych) myslivic ze zemidéIstvi a zcizeni #tSiny
polnich a smiSenych honiteb skir& neni nic,cim by se dnes mohlo o&vi myslivosti¢i nejveétsi
mysliveck& organizace chlubit.

Oba uvedené zakladni prvky spolu Uzce souMsederni reforma oditvi myslivosti nenize byt
zahdjena a realizovana bez skatenové, odborné, systémové a komplexni koncepcehdiiabého
rozvoje odtvi myslivosti vCR. A na druhé stramelze vypracovavat moderni koncepci rozvoje celé
myslivosti, kdyZz nebudou naformulovany nové zasadyychozi principy moderni reformy o#tvi
myslivosti.

Neni naprosto zadnych pochyb o tom, Ze Zzadn&twdlidské cinnosti v girodk - nemize
dlouhodols existovat bekvalitni, odborné, systémo¥ vypracované a komplexi pojaté koncepce
dlouhodobého rozvoje.Tedy ani odétvi myslivosti; resp., fedevsim slozité a n&mhé odétvi
myslivosti neniZze bez kvalitni koncepce existovat.

Pokud si dnesékdo mysli, Ze myslivost bez koncepce existovaie jedné se o osoby, které pod
pojmem myslivost vidi (i fes proklamace o novém pojeti myslivosti) skoégen tradéni lov zwte
s ol&asnym pikrmovanim a veselou poslednéie

Myslivost VCR mela jakés-takés smyslupiné a odbbrpropracované koncepce myslivosti za
socialismu; jejich problémem vSak bylo, Ze se jéolm@rdw o koncepce socialistické myslivosti
(charakteristické nd&p odklonem myslivosti od mysliveckého managemedivokych populaci
drobné z¢te v polnich a smiSenych honitbachi&lpn k chovu a hlavalovu (a konzumaci) sparkaté
zveie; kult trofeji se vSemi svymi negativnimi dopadyvyiimaje.

Od roku 1989 nema o#lvi myslivosti vCR zadnou smysluplnou koncepci a od roku 1989
neprokthla v odvtvi Zddnd moderni transformace-reforma, ktera bglivgst posunula o kus ygd.
Pro myslivost a myslivce je dnes alarmujici, ZevpraredsedaC’MMJ ing. Palas (viz., Myslivost
8/09) mize tvrdit, Ze \CR probihala a prathla od roku 1989 v myslivosti jakasi reforma; Zacey
skute&nych odbornik-myslived  znajicich alespo trochu realitu v honitbach Zadnou reformu
myslivosti od roku 1989 ani zdalky nezahlédl, aninjjak nepocitil. Tedy pokud paniguseda
nepovazuje za reformu vyrazné zhorSeni situace shivagti, zhorSeni postaveni myslivosti i
postaveni myslivt po roce 1989.

Jaké jsou tedytdledky absence reformy ogtvi myslivosti i absence odborné koncepce myslivost
v CR na od¥tvi myslivosti:
= Veiejnost a Fejmé ani stat (dle jeho pistupu a chovaniflost dohe newdi, co ta nase
myslivost dnes vlast# je; tzn.:
— je to naréné odborna Sirokospektral&innost ngizena specidlnim zdkonem nam uzivatel
honiteb-myslivém?;
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— nebo se jedna o veselou zajmowinnost spoivajici v zabijeni vol& Zijicich Zivaticha-zvere
pro sport, zabavu a ukojeni atavistickychpjakychsi myslivé?
Je zcela nepochopitelné, prstat ani spol€nost odwtvi myslivosti ani praci myslivai nijak
nepodporuji; tzn., ani moral#é (skoro nikdy se stat myslivosti a myslivoezastane) ani finéné
(az na nepatrné vyjimky nejsou dotace na mysliveéakéosti v honitbach, které jsou iieované
zakonem — tzn., celé desetileti vSe realizuji nagslryhradrt jen na své néklady).
Odweétvi myslivosti nema kvalitni ,Statni mysliveckou politiku“; tzn., souborny material, jak
stat chape odivi myslivosti a jaky je jeho zajem na realizacisiyeckych¢innosti (material
Mze z roku 2002 je skutee jen amatérsky pokus o soubor obecnych konstatpvani
Odwtvi myslivostinema zadnou ,Statni mysliveckou doténi politiku® ; odwtvi myslivosti -
stejré jako odwtvi zengdelstvi, lesnictvi¢i ochrany pirody - nenize dlouhodob existovat bez
promyslené systémoveé finar pomoci statu (pozn., jen skatg zabedgni akademiti pitomci
s nulovym rozhledem mohou dnes kritizovat naSe yswaprosazeni systematické statni figran
podpory pro mysliveckotiinnost v honitbach). Nikdy jsem nepochopil, pgystematické dotace
do myslivosti v honitbach i na rozsaldiénosti na OMSech odmitala dlouhodolsechna vedeni
CMMJ.
Odwtvi myslivostima dnes (i diky ukvapenosti byvalého vede6MMJ) nekvalitni zakon a
(diky nekvalitni praci Mze) 3patné provadici piredpisy. Mze i CMMJ dlouhodol nechapou, ze
nelze vytvdit dobré pravni fedpisy bez skut@¢ podrobné, propracované a kvalitni koncepce
dlouhodobého rozvoje odtwi myslivosti; opravdu je neodborni naivkové sitroa myslet, Ze na
zaklad dvoustrankové ministerské ,koncepce” mohu vyitvokvalitni, propracovany a
dlouhodol funkéni zdkon o myslivosti a kému provadci predpisy.
Odwtvi myslivostinema od obdobi 1990/93 Zadnou skuteé¢ odbornou vdecko-vyzkumnou
mysliveckou bazi; ve nechal stat (resp., OLH na Mze) do roku 1995/0LHM témsi zcela
zlikvidovat.
Ministerstvo zemédélstvi dlouhodob& nepini své metodické, koncami, legislativni i Fidici
povinnosti, vyplyvajici z jeho postaveni ietiniho organu statni spravy myslivosti.
Myslivost je od roku 1989 bezvyhrad# fizena a ovliviovana vyhradné lesnickymi subjekty;
myslivostiidi pimo odwtvi lesniho hospodtétvi; zcela dominantni tu je viivdR s.p.; zatimco
zenedélské subjekty jsou subjekty lesnickymi zcela cileryblokovany z jakéhokoliv vliivu na
odwtvi myslivost — a to i fes to, Ze zetulské honebni pozemkyigdstavuji 75% z celkove
vyméry honebnich pozenikv CR.
Celé odvétvi myslivosti (pod vedenim lesnickych subjéktnebylo po roce 1989 #bec
reformovéano; tzn., odétvi myslivosti je tak dodnes postaveno nejen nanpelv vyuZzitelnych
principech, zasadéach i tradicich, ale i@k zastaralych aipkonanych zakladnich prindipa
vychozich zdsad — které jeba zngnit ¢i zmodernizovat.

Toto jsou tedy jen &které disledky neexistence koncepce dlouhodobého rozvojestyd
myslivosti vCR a absence moderni reformy celéhodbav

Proto neustale Zdaziuji, Ze kvalitni moderni koncepce myslivosti — JEDEDRNYM |
IDEOVYM ZAKLADEM CELEHO ODVETVI MYSLIVOSTI A VSECH JEHO
SPECIFICKYCH OBORJ; JE ZAKLADEM | OPTIMALNIHO DLOUHODOBEHO ROZVOJE
ODVETVI!

Pokud to stavajicifpdstavitelé myslivosti na Urovni vederiiznych instituci ch§i jen ,n¢jak
doklepat v klidu* v tomto postugnzanikajicim odgtvi myslivosti — pak pro & novd moderni
koncepce skut®¢ neni teba! Pochopitek) Ze ftada vedoucich fpdstavitel nechce koncepci,
nechce reformu, nechce informovani mysiive tzn., nechce tbec nic jasného, co biidilo
myslivost a co by nasleditidilo i jejich ¢innost.



— KaZda jasna a schvalena koncepce je totiZz pro w§eebdouci pedstavitele a vedoucié€dniky
velmi limitujicim prvkem; hlava prvkem dosti svazujicim; svazujicim - protoZevéiit pro
kaZzdého jasna pravidla a hl&jasné mantinely; stejntak jako kazdy jasny odborny metodicky
ministersky pokyn, stefnjako jasny a odborny vyklad zakona aj.

— Proto se prav dnes #&ktefi vedouci pedstavitelé myslivosti ¢etne Mze) brani jakymkoliv
modernim zrdinam a vyhybaji se jakékoliv akti¥it- kdy by museli davat jasna a hlgwdborna
stanoviska a jasné a odborné odfabiwna stale vice naléhavé otazky.

Zakladni vychozi prvky
Neni pochyb, Ze mnoho nejasnosti a®pavblasti tvorby a prezentace pojmu ,koncepcehika

praw proto, Ze si kazdy subjektquistavuje pod timto pojmem zceléca jiného. Proto nefize dojit

k jasné diskusi o reforéna koncepci myslivosti a jasnym zém. Proto je iteba zait pracovat na

feSeni od peatku.

— P¥i tvorbe skutené kvalitni, moderni a dlouhodobé koncepce myslivstieba postupovatifsre
systematicky a koncépé (ano, vytvéet koncepci moderni koncepce sice zni jako nesrayesl,
uvidime, Ze je to normalni a zcela logické)

— Nejprve se tedy podivame na to, co to viagpojem — ,KONCEPCE".

Koncepce
— Pochazi z latinskéhocon-ceptio - pateti
— Jinak to niZe byt:

» pojeti, chapani;

» postoj, stanovisko;

» plén, osnova.

— Pro naSe &ely tvorby koncepce budeme tedy povazovat pojemcépce — jakoPLAN
OSNOVA
— MuzZeme tedy klid& uvést, Ze v naSem pojeti a vykladu se jedna o:
» PLAN-OSNOVU DLOUHODOBEHO ROZVOJE ODNTVi MYSLIVOSTIV CESKE
REPUBLICE

— A kdyZ jeSt do nazvu dodame, Ze se jednd o PODROBNOU KONCHRYSLIVOSTI,
muzeme konstatovat, Ze to je:

PODROBNY PLAN-OSNOVA DLOUHODOBEHO ROZVOJE OMTVi MYSLIVOSTI

V CESKE REPUBLICE

— Z takového nazvu tedy musi byt i laikoviegné, Ze se jedna o podrobny plan-osnovu
dlouhodobého rozvoje celéhdsloZitého a naimého)odvétvi myslivosti v CR; coZ rozhoda
nemiZze byt gjaky (by’ ministersky) material na éwstranky A4.

— Konstatuji tedy, Ze dle mého (naSeho) pojeti kooeemyslivosti — JE JISTOU FORMOU
PODROBNE ,KUCHA RKY“ VZNIKU, EXISTENCE, FUNGOVANI AVYVOJE
CELEHO ODV ETVi MYSLIVOSTI A VSECH JEHO OBOR U.

Ujasreni zakladnich pojiin pro tvorbu koncepce

Uvadl jsem dva zékladni pojmy -ODVETVi MYSLIVOSTI a OBORY_ ODVETVI
MYSLIVOSTI. |kdyZ se jedna o zdantiyasné pojmy, neshodnou sesre na jejich obsahu ani dva
zainteresované (o nezainteresovanych ani nethhubjekty.




Proto jeiteba si hned v Gvodu ujasnit, probudeme pouzivat préwyto pojmy, a také to, co tyto
pojmy vlastg znamenaji. Tato nova specifikace dvou zakladnittoomych pojni je sodasti mé
prace o reforfamyslivosti; proto si dovolim uvést malou ukazku.

Rada mysliveckych (a hla¥nlesnickych) odbornik mé& dlouhodol kritizuje, Ze neustale
tvrdogijré pouZivam pojem ODV ETVi MYSLIVOSTI* , kdyZ pry vlasta (dle jejich nazoru)
myslivost ani Zadnym odwim neni.

Zde vSak dle mého nazoru nentem diskutovat, protoZze myslivost je samostatné &wyne
odwetvi lidské ¢innosti v Firode, které ma skj specialni zakon a provéd predpisy. Tzn., myslivost
skute&n¢ neni zadnym iplepkem od¥tvi lesniho hospodsgtvi (OLH), kdy maji jen lesnici z OLH
pravo rozhodovat o tom, co budenebude v nasi myslivosti. Rotihtak by nebylo firozené, kdyby
byla myslivost pilepkem zersdélského hospodétvi. Z logiky \ci ale vyplyva, Ze pravo podilet se
natizeni myslivosti ma v rozhodujici tei predevsim odétvi zengdglstvi, protoZze 75% honebnich
pozemk v CR jsou pozemky ze&délské). MYSLIVOST JE TEDY NEPOCHYBHN
SAMOSTATNE ODVETVI.

— Dal&im ne vzdy jasnym pojmem v myslivosti je pojemSPECIFICKE OBORY ODV ETVi
MYSLIVOSTI® .

Poznamka. V oditvi myslivosti se jednd o naprosto stejienéni jako u odwtvi lesniho
hospoddstvi, které se také&leni na jednotlivé specifické a spolu nesouvisejBPECIFICKE
OBORY (naj., OBOR ochrana lesa; OBORégtovani lesa; OBOR lesnigiba; OBOR lesnick3
ekonomika, OBOR HUL aj.).

Praw pii tomto srovnani s oditvim lesniho hospod#&tvi je jas# vidét jak odwtvi myslivosti za
lesnictvim hroz@ zaostava (tzn., pokud provedeme srovnani s tintabikzovanym oditvim, ve
kterém se vice nez sto let systematicky odb@nacuje v rdmci danych specializovanych olipr

V lesnictvi se tedy nepracuje wjakém souborném oboru lesnictvi, kde se na obecoginé
probiraji jednotlivé odbornosti — tzn.,&iba, mechanizace, HUL, dstovani les, lesnicka
ekonomika, zakladani lesaj. Od\étvi lesnictvi se totiZ jiz davno ja&istrukturovalo a prakticky celé
minulé stoleti se odbowh specializovaly a dynamicky rozvijely jednotlivésnécké obory. Tak
vznikaly Lesnické fakulty se specializovanymi kai@ui — nap‘., katedra ochrany leg, katedra
téZzby, katedra gstovani les, katedra lesnické mechanizace, katedra lesnick®rekmiky aj., na
kterych se postuph vyvijeli docenti a profesd specializovanych lesnickych obdér V odwtvi
lesnictvi by dnessobilo zcela s@#n¢, pokud by byl ékdo ozn@en vSeobec#h za ,renomovanéhg
odbornika na lesnictvi“; vzdy je to &ovy odbornik - profesor §stovani leg ¢ docent
hospoddtské Upravy les.

Zato v odétvi myslivosti mame (zejména v poslednich dvaaggdh) ,renomovanych odbornik
na myslivost* celoufadu, aniz by to #kdo povaZoval za totalni nesmysl, aby bgkdo ,Spickovym
odbornikem* ve cca 14 specifickych oborech &t myslivosti. Tragédii je, Ze i v odtvi myslivosti
se zd&aly jiz déive strukturovat ¥decko-vyzkum#-Skolské osobnosti, které se (st&jako v lesnictvi)
specializovaly na jednotlivé obory a#tvi myslivosti; a tyto osobnosti-myslifté specialisté byli
uznavani nejen \CR, ale i ve s#té.

KdyZz se ied rokem 1989%klo jméno LOCHMAN, kazdy myslivegekl — obor myslivecky
management spéarkaté Zke — specializace jelen lesnigklo se jméno WOLF, kazdy myslivéekl —
obor myslivecky management sparkat&im/ — specializace prase divokégkla se jména FISER
HANUS, MOTTL, kazdy myslivegekl — obor myslivecky management drobn&i®v— specializace
bazant obecny a zajic polnfekla se jména LISKA, PAV, BUKOVJAN, a kazdy myskviekl —
specializace myslivecka veterinarni medicinéeklo se HROMAS, a kazdy myslivefekl —




specializace myslivecké Skolstvi a specializac&sykontrol a hodnoceni — specializace hodnoceni
trofeji atd.

BohuZel po roce 1989 byl dikyFiptupu Mze OLH myslivecky vyzkum i cela specialeac
myslivosti doslova rozmetana (aby se finance z mgského vyzkumu na VULHM se mohly vyuzit
pro dileZitjSi odwtvi lesniho hospod&tvi).

Proto je jednim ze z&kladnich ogahi mého pojeti reformy odtwi myslivosti — specifikov
trvale (jako u lesnictvi) alesppzakladni OBORY OD¥TVi MYSLIVOSTI. A strukturovat tak jak
myslivecky vyzkum, tak myslivecké Skolstvi; optinidby bylo vytvéit samostatnou 3kolskou |i
vyzkumnou mysliveckou bazi bez jakéhokoliidiciho a kontrolniho vlivu odétvi lesniho
hospodatstvi.

Pevr# véiim, Ze jednou naSi budouci kolegové myslivci prdsédij navrh) na samostatnou
Fakultu mysliveckého managementusipody, kynologie a preparatorstvikde budou pracovat
specializované katedry — mysliveckého managementdi‘ez myslivecké veterinarni mediciny,
mysliveckého gtlectvi a balistiky, myslivecké kynologie, ochranyyslivosti, honiteb a frody,
myslivecké legislativy aj. Jsemigs\déen, Ze Pi spojeni s kolegy Slovaky by se tato Myslivecka
fakulta snadno ,uZivila“; rozhodré daleko vice nez skomirajici a neustale resuscit@aesnicka
fakulta v Praze (kterd navic v poslednich letecliepiva pra¥ diky jistému ,parazitovani‘ na
studentech myslivosti).

Specializované katedry na Fakdlimysliveckého managementwipody se pak stanou (se svymi

odborniky-specialisty) i specializovanymi univerdini zakladnami mysliveckéédy a vyzkumu; tak
jak je to zcela Bzné v zahranti.
IViz. mij navrh predloZeny panu rektorol’ZU na vytvdeni ,Centra mysliveckého 3kolstvigay a
vyzkumu na zamku v Kostelci €@.1.“, kdy by se cely zamek aFifehlé tzemi Skolniho lesniho
podniku staly sidlem_Fakulty mysliveckého managemepiirody, kynologie a preparatorstyprvni
svého druhu na sété) i celé vwdecko-vyzkumné baze jednotlivych specializovanyateter. Bohuze
stavajici myslivéi odbornici i jejich vedeni naCZU i SLP k tomuto mému projektu odbon
zdaleka nenazrali/

Jedir¥ touto specializaci vramci moderni reformy sesabe odeétvi myslivosti stat pl#
konkurenceschopnym a uznavanym eitlvim, které bude Spkové fungovat a plnit veSkeré zadané
Ukoly z myslivecké praxe .

Jen zésadnim zvySenim odbornosti i kvality nhSimysliveckychéinnosti se trvale zbavime
nalepky vysmivanych ,0zbrojenych brigadmik

Proto musi byt i v ODNTVI MYSLIVOSTI (po vzoru lesnictvi) provedeno cojd&ve specifické

systematickéleneni.

Navrhuji tuto zakladni uroveclenreni:

1. Odvétvi myslivosti

— samostatné odivi lidské ¢innosti v @girode, které jetizené svym specialnim zakonem,
prostednictvim orgafi statni spravy myslivosti;

— odwtvi, které jeclenéno na jednotlivé specifické a mnohdy #idmuzné oblasti — OBORY
MYSLIVOSTI.

Niz8i urovei:
2. Obory odvétvi myslivosti
— jednotlivé specifické a mnohdy ndpuznéOBORY ODVETVIi MYSLIVOSTI;




— i kdyZz se jednd o oboryétsinou specifické, nesouvisejici a ddquzné (stejs jako
v lesnictvi), neexistuji a nefunguji tyto obory sastat® tak, jak je tomu v oditvi
lesnictvi;

— proto je nezbytné tyto obory v o#twi myslivosti specifikovat a udat vSe pro to, aby se
tyto obory samostatn rozvijely (zejména v myslivecké praxi, mysliveck&dé¢ a
vyzkumu, mysliveckém Skolstvi aj.).

JEDNOTLIVE OBORY ODWETVI MYSLIVOSTI:

1. Historicky vyvoj lovectvi a myslivosti, lovecké a mysliveckévyky a tradice,
myslivecka etika, mysliveckyad.

2. Myslivecka politika, swtové lovectvi a myslivost, systém myslivosti lovectvi
v jednotlivych statech.

3. Mysliveckd legislativa a pravni predpisy souvisejici; myslivecka a lovecké pravni
ptedpisy v jednotlivych statech; mezinarodni smlouymluvy a dohody tykajici se
myslivosti.

4. Systém Fizeni myslivosti; systém statni spravy; zasady vznikuexstence drziteil

honiteb; tvorba a fungovani honiteb.

Mysliveck&biologie (zoologie, anatomie, fyziologie, ekologie aj.).

Myslivecky management jednotlivych druhi zvéie.

Mysliveckélovectvi.

Myslivecky systénochrany zwie, honiteb a girody.

Systém myslivecképéée o z«EF, Zivotni prostiedi zwre, krajinu a prirodu;

systematické myslivecké Upravy krajiny; myslivegk@areni a luk@eni; atd.

10. Mysliveckakynologie.

11. Mysliveckéstielectvi a balistikg bezpé&nostni zasady pro uzivani zbrani.

12. Mysliveckéveterinarni medicina.

13. Myslivecky systém kontrol a hodnoceni realizace a vysledk mysliveckého
managementu.

14. Myslivecky systémtypologie honitely systém mysliveckého planovanj evidence a
statistickych zjigovani.

15. Mysliveckéstavby a technikapro myslivecky management.

© o NOo O

3. Jednotlivé OBORY ODVETVI MYSLIVOSTI se jest & déle &leni na diki ODBORNE
OBLASTI:

- nap., ,OBOR - myslivecky management jednotlivych driahzwie" se daleéleni na

specifické ODBORNE OBLASTI:

myslivecky management jeleni zéfe;

myslivecky management sthzvére;

myslivecky management ke prasete divokého;

myslivecky management mufloni &e;

myslivecky management d& zvéte aj.;

myslivecky management zdjiezvéie;

myslivecky management bazantiéte;

myslivecky management vodni &e pernaté;

myslivecky management vybranych dfupredatot;

myslivecky management chrémych druti zvéte srstnateé;

myslivecky management chrémych druti zvéie pernaté aj.
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4. Jednotlivé ODBORNE OBLASTI se déale¢leni na ODBORNE USEKY

— pochopitel®, Ze i tyto specifické ODBORNE OBLASTI maji jé$svou specifickou
interni strukturu; Je mozno to dokladovat naikadu ODBORNE OBLASTI -
,mysliveckého managementu jeleni &te“, ktery se daléleni na ODBORNE USEKY:
- usek jeleni z¥te

biologie

etologie

reprodukni proces

rozSkeni a stavy

oblasti chovu

pée a gikrmovani

veterinarni problematika

posuzovani &ku

aplikace chovatelskych zasad

systém kontrol a hodnoceni

reprodukce stavu a pampohlavi

systémy &itani

ochrany proti Skodam

lov odstelem a odchytem

hodnoceni trofeji

aj.
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Z uvedeného je zcelagimé, jak je cely systém odtwi myslivosti narény a slozity; tedy
pokud je myslivost realizovana v ramci mod&rpojatého mysliveckého managementu
ptirody. Jedig ten je zarukou spravného fungovani myslivosti.

TOTO JE TEDY NAVRH NA ZAKLADNI SYSTEMATICKE CLENENI ODVETVI
MYSLIVOSTI.

TOTO SYSTEMATICKE CLENENI JE ZCELA NEZBYTNE PRO PROCES REFORMY
MYSLIVOSTI A HLAVNE PRO TVORBU MODERNI KONCEPCE DLOUHODOBEHO
ROZVOJE ODMETVI MYSLIVOSTI V CR.

MAME TEDY VYTVOREN ZAKLADNI RAMEC, VE KTEREM SE BUDEME RI TVORBE
KONCEPCE MYSLIVOSTI POHYBOVAT (JIZ ZDE JE JASNY DMETRALNI ROZDIL OD
TZV., MINISTRSKE KONCEPCE").

— Toto systémov&ilenéni daného oditvi je pro tvorbu koncepce zcela nezastupitelné @anost
v procesu tvorby koncepce tak bude #§&in prehledna a systémova).

Je tedy uZ jasné,@m se bavime — tzro,koncepci-planu-osnoy.

Je tedy jasné, jaky rozsah bude mit tato konceptan., musi podrobné postihnout jak celé
odvétvi myslivosti, tak i v8echny jeho obory(tzn., jakasi rozsahla a podrobna kuthacelého
odwetvi i jednotlivych obod).

!
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— JeSt je ale teba specifikovat, jakédborné a ideové pojetbude mit nami vypracovana moderni
koncepce dlouhodobého rozvoje &t myslivosti.

— Zcela zékladnim prvkem celého pojeti je to, Zenssi jednat o koncepgtcela novou a zarovie
i moderné pojatou.




Poznamka. Je zcela nesmysiné vyivaéjaky materiél, ktery bude jen popisovat stavajicas
skomirajiciho odvtvi (viz., ministerska koncepce) — a nazyvat to bsm ,koncepci®. Pokud ndm
jde o moderni koncepci dlouhodobého rozvoje mysitve- musi se jednat o odborny komplex
pojaty material, ktery vSe v myslivosti pojima é@ moder# a hlavré musi celé odétvi a jednotlivé
obory posunovat vyrazhkupi‘edu.
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— Vypracovat a zapracovat toto novérenderni pojeti odwtvi myslivosti do celkové koncepce

bude jeden z nejdiezitéjSich ukoli nastavajiciho procesu tvorby.

Co to vSak vlasthje, tonove pojeti odwtvi myslivosti?

V odwtvi myslivosti je cel&ada zastaralych zakladnich princip grekonanych vychozich zasad;
nejasné je i celkové pojeti budouci myslivostiR (i ve s¥té). Proto se musi:

» Moderre prepracovati novelizovat vSechny zakladni odborné pojmy védivmyslivosti (nap.,
honitba, HS, pravo myslivosti, aj.).

» Prepracovati novelizovat zakladni zasady v jednotlivych obdré&aM (nap., obor lovectvi® —
jen pro ilustraci - diskuse o lovu drobné&imyi individualnim zfsobem aj.).

» Prepracovat prastaré chovatelské zésady, které jastaralé a fgkonané (nap, diskuse o
chovatelskych principech a zdsadach — vyznam waf&fe sparkaté jako hlavniho chovatelského
kritéria).

> A aj.

» Toto v3e probhne v ramci budouciho jednani a odbornych diskashnoho tiznych oZehavych
a problematickych témat z naseho OM.

— Domnivam se, Ze &by mely byt vSem alesporamcow jasné kontury navrhu celého procesu
tvorby této koncepce.

— Meélo by byt jasné, Ze by moderni koncepce dlouhodoléhvoje myslivosti rfla byt ideovym a
odbornym zakladem celé budouci existence a fundowdmitvi myslivosti; a vedle toho i
materialem specifikujicim dlouhodoby vyvoj tohotdvétvi.

— Budeme tedy tuto koncepci v naSem pojeti chapab jpdrobny popisny material ogtvi
myslivosti i jednotlivych obar /s trochou nadsazky vzdy uvadim, Ze koncepce wogtli musi
byt vypracovana tak, abychom ji mohli dat sképiremysliveckych legislatiica Ti by néli byt
schopni nam na zékladéto koncepce dodat @ifiunkéni zakon o myslivosti, detré provadcich
predpisy/.

Poznadmka. Pokud ministerstvo zéd#lstvi pedloZilo svou ,koncepci“ na dvou strankach A4 a 3t4
vétami popsalo koncepci kazdého oboru — je to vigstmym zgsobem geniélni. Pokud v material
(vydavaném za koncepci) napisi jako ministerskiednik do oboru kynologie, Ze —_,poslanim
myslivecké kynologie je produkovat lovecké psy pomitby*, ma tato ,koncepce” skuiné platnost
az do skonani gfta a ja se jako jeji autor ani moc nen#dl (takovouto koncepci kynologié& dalSich
oboni myslivosti by vytvl kazdy Us@Sny absolvent ,Zlaté sréi trofeje” ¢ absolvent zkousky
myslivosti).

e
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Zajimalo by n#, zda by si ministersti/@dnici v od¢tvi zengdélstvi dovolili vytvd@it podobnou
“Koncepci_zenddélstvi_ vCR*, kde by nap., v kapitole ,Chov ho¥ziho dobytka \CR* bylo
ministerskymi experty napsano, ze — poslanim chdwawéziho dobytka \CR je produkovat ho#zi
maso a také mléko na vyrobu potravinPochopitel#, Ze to je ve své podsigiravda, ale zajimala
by nmé reakce nap., chovatelskych sva@zéi organizaci, pokud by si jim podobny material ddivg




néjaky vrchniFeditel Mze zaslat jako celostatni koncepci a poigda stanovisko. Prawpodobr
by p#isti kvartal prodaval ékde v supermarketu.

Alarmujici je, ze #Siné mysliveckych organizaci ¢R wibec nevadi (s vyjimkou itazné
nesouhlasicich - APMCR, Radu sv. Huberta a Asociaci soukromého z&idstvi CR aj.), Ze od Mze
obdrZi podobnou ,koncepci‘k vyjaeni; naopak zastupcidiSiny organizaci jsou jedtpoSeni, Ze
mohou jet na Mze a cely den tam o této ,koncepcrhQude” rozprawt o tom, jak je ta koncepc
Mze dobra (viz zvukovy zdznam z celého jednani ree Ma_www.profimysl.gz. CoZ také hod#
vypovida o pehnané uctivosti a servilnostiady mysliveckych subjektvii¢éi Mze a odborné Urovn
sowrasného oditvi myslivosti.

U jinych odvtvi by si ministersti Bednici nikdy nedovolili aplikovat podobny d@gob jednénici
zastup&m zainteresovanych subjekipiedlozit podobnou dvoustrankovou dlouhodobou kondepc
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Zéasady procesu tvorby koncepce myslivosti
Tvorba koncepce u odvi myslivosti bude nesmignnara@nym procesem; zejména proto, Ze
v porovnani s oditvim lesniho hospodstvi je od¥tvim velice zaostalym a nepropracovanym.

Rada subjekt se opakovahdotazujena co by se nila délat néjaka podrobna koncepce odutvi
myslivosti, kdyZ u ostatnich od¥tvi (zengdeélstvi, lesnictvi)se Zzadné podrobné koncepce netifo
(?).

Ono jde pedevsim o to, Ze tato oflvi jsou propracovana a rozpracovavana cela staledustale
se dynamicky vyvijeji, vylepSuji atippisobuji sétovym trendim v danych oborech. A nase
myslivost? Prostudujme gasopis ,Myslivost” z obdobi 1970-90 a srovnejme geggho sotasnou
arovni; jiz tehdy to byl skut@é vysoce odbornyasopis lanky a edeckymi pracemi naSich
tehdejSich mysliveckych ¢decko-vyzkumnych odbornik Prostudujme si a podme odbornou
Urovei nasi sotlasné ,odborné myslivecké literatury* nebich zahrarinich export, které u nas
s velkou pompou dnes vydavame. Je naprosto nezpoitbyé, Ze odborna Uroveodwtvi
myslivosti a v odetvi myslivosti v poslednich dvaceti letech (v parémi se zeguélstvim ¢i
lesnictvim) se neustale zhorsuje.

A bohuzel nikdo kompetentni s tim dlouhodatic efektivniho netla. Naopak; jak vedeni Mze,
tak vedenCMMJ verejre deklaruiji, jak jsou spokojené se stavajicim stawdmitvi myslivosti.

Pokud tedy budemefipravovat realizaci procesu reformy myslivosti aqes tvorby koncepce,
musime vychazetipdevsim z objektivniho a naprosto nezkreslenéhmduahi stavajiciho stavu
celého odutvi myslivosti. Proto se musi specifikovat nejerutsény sowasny stav, ale i hlavni
priciny sowasné kritické situace v o#twi myslivosti.

Proto je jednou z prvnich etap realizace pnodesrby ,Koncepce dlouhodobého rozvoje suw
myslivosti vCR* praw — nekompromisni, objektivni a odborna analyza atéiho stavu odstvi
myslivosti. Analyza, kterou by & sofistikovaré vypracovat odborni zastupci vSech suhjekt
zainteresovanych v odtwvi myslivosti (myslivci z honiteb, myslivecké omjaace, vlastnici
honebnich pozentk uZivatelé honebnich pozefhk drzZitelé honiteb, pracovnici statni spravy
myslivosti, odbornici z mysliveckého vyzkumu, pracizi z mysliveckého Skolstvi aj.). A pré&vtato
nekompromisni a objektivni analyza bude zakladen$ida cinnosti v procesu tvorby moderni
koncepce myslivosti.

Jaké jsou hlavniiftiny stavajiciho kritického stavu myslivosti dle noémazoru?

4+ Dle mého nazoru je jednim z hlavnictivddi krize to, Zepo roce 1989 neprobhla v odvétvi
myslivosti reforma-transformace, ktera by do tohoto odwi prinesla nové moderni prvky a
zasadni zrmy.




Pra¢ vS8ak neprokhla v myslivosti po roce 1989 moderni reforma celébiwstvi?

-

ProtoZze tuto reformu nikdo neinicioval, nikdo jiptieravil a nikdo ji v praxi nerealizoval.
Nekompromisniprosazeni reformy od¥tvi myslivosti bylo jednoznané ukolem ministerstva
zemédélstvi (stejré jako v pfipadech transformace zeéddlstvi ¢i lesnictvi). Ministerstvo
zenedeélstvi (jako Ustedni organ statni spravy myslivosti) vSak tuto stransforméni povinnost
v odwtvi myslivosti naprosto nesplnilo a klidmechalo pokréovat ,socialisticky koncipovanou
myslivost” se vSemi jejimi dlouhodobymi nedostatky.

Kdyby v CR nebylo myslivé v honitbach a jejich automatické poctivé pracé&enayslivost by tento
preziravy pistup a nezajem statu nemohla po roce 1989 dlodkquieZit.

+

DalSim z&sadnim problémem bylo i to,dgk roku 1991 celé‘izeni odwtvi myslivosti na Mze
zcela ovladaly lesnické subjektya ty nendly naprosto Zadny zajem, aby se v myslivosti cakoli
meénilo nebo aby se dokonce myslivost jakkoliv emaagigia.

DalSim problémem bylo, ZMze nikdy neiniciovalo proces, aby se v ramci vyvé&hosti na

Fizeni myslivosti podilely zemddélské &i vlastnické subjekty, zejména sifhlédnutim k tomu, Ze

75% vynery honebnich pozentkv CR tvai zengdélské honebni pozemky.

Za jednu z hlavnich a zcela zasadnitiiip sowasné krize odstvi myslivosti povazujnegativni

vliv_Mze, které dlouhodobé nezvlada své poslani a povinnosti tsdniho organu statni

spravy myslivosti tzn.:

— neplni si zdkonné povinnosti na Useku legislativninjod roku 1989 inicioval v roce 1992
zmeny zékona poslanec FrantiSek Njk&; v roce 2000 pro zému vedeniCMMJ — Mze
neudlalo prakticky nic, & bylo jasné, Ze zéma zakona je nezbytna);

— neplni si metodické povinnosti {ani k zakonu, ani k jakymkoliv problém se Mze z4sadn
nevyjaduje; pokud by Mze v roce 2001 vypracovalo jasn@atasko, mohlo zcela zasatin
pozitivné ovlivnit mnoZstvi nasledujicich probléin

— neplni si povinnosti vi¢i prvo- a druho- stupiovych organi statni spravy (jedna porada
pro KU rosng, kdy je na myslivostas cca 2 hodiny, je skut@ tragicky gistup ustedniho
organu);

— nezvladafadu dalSich kritickych problémi v myslivosti (pokud dednici na Mze nevidi
problém v tom, Ze se kazdd@reé v lesich vykazuji 2 mld. &Skod a v zerdélstvi cca 3 mid.
K¢; pokud nevidi problém v tom, Ze se v roce 1928dosca 28.000 ks sparkaté&te a dnes
vice nez 300.000 ks — pak tittednici nejsou skute¢ na svém mis).

Dalsim zasadnim problémem jdlouhodoba neexistence systematické statni ddéta

myslivecké politiky; bez systematické finani podpory statu neinie existovat odstvi lesnictvi,

zenedélstvi ani ochrany firody — tato odstvi stat normals financné podporuje. Naprosto
nechapu, prd v piipads myslivosti (kde se naklady na realizaci spektrasliagckych ¢innosti

v ramci CR pohybuji na Grovni cca 5,7 mld¢Knecha stat dlouhodslv3e financovat uzivatele

honiteb-myslivce — kdyZ jsou jejiatinnosti zangieny na pirodni bohatstvi? Nechapu, prisou

piedstavitelé myslivosti (¢MMJ i na Mze) dlouhodabproti diraznému prosazeni myslivecké
dotani politiky a povazuji tyto poZzadavky za zcela ri&paé (na druhé stré&rby rada uZivatel
honiteb v dnesni krizi rozhodprivitala dotace do myslivosti).

Vyznam slozeni pracovnich a odbornych komisi

Naprosto zasadni podminkou &spu reformy odetvi i hlavrg tvorby koncepce myslivosti bude to,
jak budou sestaveny a jak budou pracovat pracovni adborné komise které budou na reforha

hlavrée na moderni koncepci dlouhodoa systematicky pracovat. Musi byt tedy ustaveny:

hlavni pracovni komise(navrhujefidi, koordinuje);
specializované odborné komisédle jednotlivych obar odwtvi myslivosti).




Zcela zasadni podminkou prédavni pracovni komise(i specializovanych odbornych komisi) je,
Ze vSechny komise musi byt velmi¢pieé sestaveny a jednotlivé zastoupené subjekty musidigni
peilivé vybrdny a musi predstavovat ponérné zastoupeni vSech skupin zainteresovanych
subjekti. Nikdy se nedosfe k relevantnim a dlouhodsiplatnym vysledkm, pokud bude pracovni
skupina na tvorbu koncepce myslivosti vyiteoa v sodiasném trenduipvazié z lesnickych subjelt
které se na danou problematiku divaji jen svymaidggma @&ima a prosazujiiiedevsim sveé lesnické
zajmy (lesnické podniky, lesnické Skoly, lesnickgamizace, lesiii Urednici z OLH na Mze aj.).

Poznamka. A to je praten dlouhodold negativni ,lesnicky trend v myslivosti“ prosazowatesniky
z OLH na MZe (ing.Zizka, ing.Pondli¢ek) i z vedenCMMJ (ing.Kosta’ka). Proto si vedeni Mz
pozve na jednani o koncepci myslivosti (do dvou goenich skupin) okolo deseti lesnickych
subjekiz (napt., 4 stedni lesnické Skoly, 2 lesnické fakulty,(R, VLS, SVOL,VULHM aj.);
charakteristické pro lesniky na OLH MZe je to, Zemi pozvan jediny zastupcerstini zenddélské
Skoly, ani jediny zastupce zeuilské fakulty aj.). Porada ke koncepci neMMJ byla také slozeng
pirevazié z lesnilé a zastupd lesnickych subjekt.

Tyto Fistupy MZe a vedentMMJ nemohou nikdy dosg k vytvaeni skuténé odborné, kvalitni,
dlouhodol¥ funkéni a konsenzualni koncepce rozvoje myslivosti. Attapod nadvladou lesnik
nebude nikdy doke fungovat ani celé oditvi myslivosti. Musi se bezpodmim# prosadit
dominantni vliv odbornil z odtvi zenédélstvi.
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Dle mého nazoru musi byt v hlavni pracovni keméstvorbu koncepce zastoupeny parisechny
zainteresované subjekty tak, aby odrazely rozlozéinv odwtvi myslivosti; resp., aby odrazely
okamZité rozloZeni sil, které bydiem¢lo byt — nikoliv rozloZeni sil, které je v posledhidvaceti
letech.

A jednim z hlavnich kritérii by #a byt skuténost, ze 75% honebni plochyOR tvai zengédglské
honebni pozemky. To znamena zasadni posileni pdagtnickych a zeguélskych subjeki a
zastupé drziteli honiteb nejen v celém procesu tvory koncepce wosti, ale i v celém systému
budoucihdizeni od¥tvi myslivosti.

Etapy procesu tvorby koncepce myslivosti

Daldi podminkou Ugphu bude to,jak kvalitn & bude vypracovan éasovy harmonogram
realizace jednotlivych etap.

Zéakladni podminkou Usphu prace na koncepci dlouhodobého rozvojestwivmyslivosti vCR
bude i dostatekcasu na realizaci celého procesu. fivaipiné novou a moderni koncepci
dlouhodobého rozvoje hodnzanedbaného odiwi myslivosti (kdy je navic na myslivosti
zainteresovana cel&ada fiznorodych subjek) chce dostatekéasu na spotma hledani
konsenzualnicheSeni a sblizovani odbornych nazor

,LOptimalni¢asovy horizont* znamena, Ze bude dost&edu na promyslenou a odbornou realizaci
v8ech etap a na projednavani vSech spornych ménaehtavié na spoléné ovliiovani nazar a
hledani konsenzualni¢keSeni; ktera budouifatelna pro ¥tSinu zainteresovanych subjékt

Zakladni specifikace jednotlivych etap procesu.
|. etapa- PRIPRAVA CELEHO PROCESU
Il. etapa- ANALYZA STAVAJI CIHO STAVU CELEHO OM
lll. etapa- SPECIFIKACE STRUKTURY CELEHO PROCESU
IV. etapa- REFORMA VYCHOZICH PRVKJ A ZAKLADNICH PRINCIPU
V. etapa- REFORMA ZAKLADNICH SYSTEMOVYCH VAZEB V OM
VI. etapa- VYTVORENI SPECIALIZOVANYCH PRACOVNICH SKUPIN




VII. etapa- CINNOST V RAMCI SPECIAL. PRACOVNICH SKUPIN

VIII.  etapa- PRJBEZNA CINNOST HLAVNI KOORDINACNI SKUPINY

IX. etapa- ANALYZA A POSOUZENI VSECH DILCICH KONCEPCI
JEDNOTLIVYCH OBOR OM

X. etapa- SYSTEMOVE PROPOJENI VSECH OBOROVYCH KONCEPCI
SE ZAKLADNIM SYSTEMEM OM

Xl. etapa- DOKONCENI CELKOVE KONCEPCE DLOUHODOBEHO
ROZVOJE OD¥TVi MYSLIVOSTIV CESKE REPUBLICE

Casovy harmonogram postupu praci

Casovy harmonogram postupu praci v procesu tvorbycéqce dlouhodobého rozvoje &t
myslivosti je velmi dlezitym faktorem, ktery jasnukaZze, jaky je zasm autoi a v jakém¢asovém
horizontu se bude cely proces odvijet.

Tedy -¢asovy horizont jen ramceéy

> L(leden) / 2010- Shroméazdini myslivea CR 111

— analyza stavajiciho stavu OM (zakladni a velniiedity material — co se budeénit, co se
zlikviduje a co se zachova !!l);

— vytvoreni odbornych oborovych komisi(jmenovani pedsed a koordinatak komisi; naph
¢innosti jednotlivych komisi).

Y

IX.(z&¥i) / 2010- Shromazdéni myslivea CR IV.

— priabézné zpravy predseadi vSech odbornych oborovych komisi;

zakladni zadsady a vychozi prvky danych d@gb@Sichni museji mit fghled, co se ve vSech komisi
agla).

!

l.(leden) / 2011 - ShromaZz&ni myslivea CR V.
prabézné zpravy predseadr vSech odbornych oborovych komisi
systémy fungovani danych oliqwsichni museji mitiehled, co se kdesth)

l Vv

l
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VI.(&erven) / 2011- Shromazdéni mysliveia CR VI.
— dokonéené koncepce jednotlivych obai — diskuse, mezioborové posouzeni (vSichni musi mit
piehled, co se kdesth).

» VI.-X1./2011 - Sumarizace vSech koncepci ze vSeclbari a zvlastni skupiny — vyt¥eni
souborného materialu koncepce dlouhodobého roavyetvi myslivosti (posouzeni, hodnoceni
a diskuse vSechéastnilki procesu tvorby koncepce)

> XI. /2011 - Shroméazdni myslivci CR VII.
— Zawretné zasedani vSeckiastniki procesu tvorby K.D.R.O.M.

» 1.-XIl. /2012
— rok tvorby nového zdkona o myslivosti ¢ koncepci to bude hilea)
— rok legislativniho procesu v ParlamentuCR




> V./2012 — S\ETOVY KONGRES O MYSLIVOSTI (CR) Praha-Brno

— SWtové pedstaveni nové moderni progresivni myslivosti cesky model mysliveckého
managementuifrody;

— podpora prosazeni nové moderni koncepce; podpgisiativniho procesu ¢R;
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[.-XII. / 2013 — ROK ZM EN V ODVETVi MYSLIVOSTI

— novi drzitelé honiteb, nové honitby, nové pronajmoyiteb, novy systém OM,;

» |. [ 2014 - zahajeni nového obdobi mysliveckyctinnosti v novych honitbach a v ramci
noveého systému.

VESKERE UVEDENE KROKY MUSIME UD ELAT, PROTOZE KONCEPCE | REFORMA
ODVETVI MYSLIVOSTI JSOU ZCELA NEZBYTNE A NEZASTUPITELNE PRO
ZACHOVANI A HLAVN E PRO BUDOUCI ROZVOJ ODVETVI MYSLIVOSTI - JINAK
HROZI POSTUPNY KONEC TRADI CNIHO ODV ETVi MYSLIVOSTI.

Zakladni zdsady procesu tvorby KONCEPCE MYSLIVOSTI

Zakladnimi zasadami v tomto procesu budou zaskdyé chybly v odwtvi myslivosti od roku
1989 a chybi dodnes, tzn.:

>
>

>

otewvi‘enost -vSe véejre; otewens; se vSemi subjekty;

spoluprace - spoluprdce se vSemi zainteresovanymi subjektyie- jen s vybranymi
organizacemi; nezavisté&zeni — ne dominantni lesnictvi;

seribznost — zejména ze strany ostinich orgéin statni spravy; tedy jednani bez lhani,
prozovani kohokoliv a cileného zkreslovani kritickéiace v myslivosti;

aktivita — ze strany vSech subjéktzejména ze strany Mze-dlouhodosi neplniciho své
zakonné povinnosti — metodické a legislativni;

pracovitost — od roku 1989 se v odtwi myslivosti mimo dedni ¢innosti neudlalo navic
prakticky nic; hlavni vina leZi @pna Mze; neplnici si své povinnosti metodickégidlativni;
odbornost— od roku 1989 maji vSichni pracovnicii@siniho organu statni spravy myslivosti
vyhradré lesnickou kvalifikaci a lesnické vélni; tzn., absence zeédElského vzdlani a
praktickych zkuSenosti z tohoto advi — i kdyZz 75% z celkové vyény honebnich pozenik

v CR tvai zengdilské honebni pozemky (a myslivost v lesich a nasglskych pozemcich
je diametralg odlisna);

systemattnost — po roce 1989 se v odlvi myslivosti nepracovalo praktickytiteec — natoz
systematicky; systematicky planovity postup je vad myslivosti zcela nezastupitelny;
komplexnost — vzhledem ke sloZitosti a né&rmsti od¥tvi myslivosti i fady specifickych
obori myslivosti je komplexnifistup kieSeni nahroma&dych probléni zcela nezastupitelny.

Prace v komisich

— Na realizaci procesu tvorby koncepce dlouhodobé&rvaje od¥tvi myslivosti by se nély
zastnit tyto osoby:
a) Vv hlavni pracovni komisi:
— zastupci v8ech subjelkd zainteresovanych v OM (jinak to nebude fungovat a dobra

koncepce se nevypracuje); tzn.,

— ZASTUPCI - vlastniki honebnich pozemk; uZivatel honebnich pozemk /zentdélci,

lesnici, rybdi aj./; drziteld honiteb; uZivateti honiteb; orgdni statni spravy, védy a



vyzkumu /zengdélského a lesnického/subjekta 3Skolstvi /zenmédélského a lesnickéhol;
organizaci a sva# /zentdélského, mysliveckého a lesnického zgeni/; aj.

— zastupci danych subjek@i by méli byt odborné fundovani — optimalni by byla jejich
kvalifikace v od¥tvi myslivosti.

b) v odbornych pracovnich komisictiénénych dle jednotlivych obdrodwtvi myslivosti):

— v téchtoodbornych pracovnich skupindchby mgli pracovat skuténi specialisté na dané obory
(nag., pravni pedpisy v myslivosti; myslivecky management jedmgtth druhli zwte;
myslivecka kynologie; mysliveckéistectvi a balistika; ochrana myslivosti, honitgi@ody; aj.)

— optimalni by bylo, abkazda ze zainteresovanych skupifuvedenych v bodu ajelegovala do
odbornych pracovnich skupin své specialistynag., specialista-kynolog zefdélec mize mit na
rozvoj oboru myslivecké kynologie odliSny nazor seg&cialista-kynolog lesnik);

Otewveny transparentni systém prace

— Zakladni zasadou celého procesu tvorby koncepaghdtiiobého rozvoje odtwi myslivosti vCR
je otewenost pro vSechny zainteresované subjekty, tznsliveg-uzivatele honiteb, viastniky
honebnich pozentk zengédélce a lesniky, drzitele honiteb, pracovniky sté&piavy, odborniky
z mysliveckych organizaci ¢etns OMSa CMMJ), pracovniky ¥dy a 3kolstvi z odstvi
zenedélstvi a lesnictvi aj.).

— Kazdy se mize bez omezeni zéstnit svolavanych wejnych ,Shromazehi myslivai CR*, kde se
vSe véejn¢ projednava, fipravuje a rozhoduje; tzn., Zadné tajnosti, Zada®ani jednancki
porady jen pro zvané — zde je v3e tten a viejne.

Projednani nového moderniho modelu myslivosiR/na mezinarodni Grovni

— Po dokoreni procesu tvorby naseho nového a moderniho sysbéysliveckého managementu
piirody bude teba projednat tento navrh na mezinarodni Grovrkugdento ndS novy moderni
model ,mysliveckého managementiirpdy* uzna zahragi, bude i jeho aplikace ¢R daleko
snazSi; snazSi bude i prosazeni nového modernikona® myslivosti.

— Cilem této etapy tvorby nové moderni koncepce mgsti je:
» seznameni mezinarodni odbornéepeosti s naSim novym pojetim myslivosti;
» konzultace a projednani nového systému myslivosti;
» propagace zcela nového pojeti i nového systémuazindrodni Urovni.

— Informace do zahraéii o vysledcich naSi prace a prezentace novéhonsystéoderni myslivosti
budou zaji&tny prostednictvim,Svétového kongresu o myslivosti Praha/Brno 2012".

— Po roce 2014 by mohl byt na$ universalaystém moderniho mysliveckého managementu
piirody” (Rehak 2002) —ifinejmensim inspiraci priadu daldich statv Evrops i ve swté.

DalSi postup a dil ukoly dle harmonograminnosti

» Nekolikrat jsem uvedl, Ze pokud mé je€¥kkdo z odetvi myslivosti ugimny zajem zastavit krizi
a pro zachranu myslivosti chce je$tco udilat, mél by se podilet na realizaci vySe uvedeného
procesu reformy myslivosti. (I kdyZ chapu, Ze paou myslivét a mysliveckych odbornikje
pohodIréjsi pijimat nazory gkterych gedstaviteh vedeniCMMJ ¢ Mze, Ze se v oditvi vlastré
nic nedje, Ze myslivosti tbec nic nehrozi a neni tedgba iniciovat tjaké zngny).

> Prisludni odpo¥dni (tednici ministerstva zefdélstvi i vedeniCMMJ na svych jednanich o
.koncepci myslivosti“ (2/9 09 a 21/9 09) zcela jagmokazali, Ze:



— vychazeji vyhradé ze své ,koncepce”, ktera v3ak byla gegtroce 2006 pouhym referatem
ing. J. Rizicky na seminfi Ceské lesnické spalposti v Brré; tato ,koncepce* nebyla
ministerstvem nikdy s nikym ofici&nprojednana ani nebyla, co by celostatni koncepce
myslivosti platna na 10 let, oficiddrschvalena vedenim Mze;

— ani jeden z uvedenych subjékiegedlozil Zadny plan na tvorbu koncepce a dle jeggamych
sleni oba subjekty Zadnou novou a moderni koncepslivosti nechiji realizovat.

» Z&kladnim pedpokladem k uasghu reformy je, aby z#my a modernizace odiwi byly
realizovany v ramci uceleného, komplexniho a odb@ropracovaného systému a na zaklad
komplexré pojaté a systematicky vytiené ,Koncepce dlouhodobého rozvoje &ei myslivosti
v CR*. Jakékoliv diti vylepSovani nebo separované éay sowasné myslivosti, nemaji -
vzhledem k zavaZné situaci a stavu védivmyslivosti- vibec Zadny smysil.

> Proto UMOCR (na navrh APMCR) spoluorganizuje tato nase ,Shroméddmyslivai CR*, kde
maji vSichni myslivci a dalSi zainteresované sugjgkoznost se na tvogbmoderni koncepce
podilet.

Dovolte, abych za¥érem shrnul navrh Ukolw vyplyvajicich z dneSniho jednani:

» prostednictvim naSeho Mysliveckého Infordmého Systému (M.1.S.) Vam zaSleneSkeré
podklady z dneSniho jednani — zejména tento mateligo_postupu dalSich_aktivit v ramci
realizace koncepce myslivost tak jak ji budeme realizovat jako Unie myslivieck organizaci
CR ve spolupraci se viemi zainteresovanymi subjekty.

» Dle harmonogramu postupu prdmide dalsi véejné .Shromazdéni myslivei CR“ na konci
ledna 2010

» Do této doby musime vypracovat prvni a velmi vyznamikol v procesu tvory koncepce
myslivosti, kterym je —ANALYZA STAVAJICIHO STAVU ODV_ETVI MYSLIVOSTI
V CESKE REPUBLICE.

Podrobnosti vypracovani této analyzy:

— bylo by optimélni, pokud by tuto analyzu vypracoka¥dy myslivec, kazdy myslivecky kolektiv,
kazda myslivecka organizace; saff@ae, Ze i vlastnici a uZivatelé honebnich pozéndzitelé
a uZivatelé honiteb a jiné zainteresované subjekty;

— pro systematické vypracovani koncepce i vySe uv@deralyzy stavajiciho stavu myslivosti je
tteba postupovat systematicky a pracovat podle jédpch oborti myslivosti; tzn., davat
stanoviska fimo k jednotlivym oba¥m myslivosti;

— velmi cenna by byla stanoviska myslivaz praxe a z mysliveckych kolekiiy stejré jako
stanoviska vlastnik a uZivatel (zen¥délci, lesnici ¢i rybéti) honebnich pozentka drzZiteh
honiteb — pré¥ z €chto stanovisek z praxe by bylo jasné, jak to vimgsti skute&né vypada a
zda je tedyiteba vypracovat koncepdi nikoliv;

— stanoviska by rly jednotlivé subjekty dodat do konce roku 200@iréehu ledna budou zaslana
stanoviska vyhodnocena a vysledky budou naslegrezentovany na dalSim iegném
,Shroméazdni myslivar CR" v lednugi tnoru 2010.

» Prosime vSechny subjekty, aby dle svych moznogtiniliaprvni Ukol — analyza stavajiciho stavu
odwtvi myslivosti VCR.

» Tim zjistime, jak kazdy myslivec, kazda mysliveck&i nemyslivecka organizace, organy
statni spravy, vlastniciéi uzivatelé honebnich pozemi — hodnoti stavajici stav myslivosti,
jaké maji problémy, nazory a jak ch#ji nedostatky resit.



>

A na €&chto vysledcich budeme sthwdalSi kroky v procesu tvorby koncepce myslivosti.

Zavérem nékolik poznamek

>

>

Pokud neprokhne v nejblizSich &kolika letech (pokud moZno ihned) moderni reforma
myslivosti, je celé odstvi odsouzeno k postupnému ztraceni pozic i prestidaslednému zaniku.
Pokud nefizname my myslivci, Ze vysledky o#lvi myslivosti nejsou uspokojivé (napskody
pusobené zi na lesich a ze#délstvi ve vysSi cca 5 mild.; mnohonas@brlouhodok
prekratované stavy sparkaté &e aj.) a nezmeme ihned tyto problémiesit (i kdyZz za &
mnohdy nemZeme), nize to byt pi¢éinou konce tohoto na3eho tré&wdliho systému realizace
myslivosti.

Stalecastji se ozyvaji hlasy, Ze kdyZ neni schopen zvladiéitkou situaci nas systém myslivosti
— mohou ji snadno zvladnout rfapamericky licetni zpisob lovu;¢imz bude mozna nejen po
problému Skod a vysokych sta\ale i po z¢#i a celé naSi myslivosti.

Proto musime sami iniciovat tvorbu moderni koncemmavoje myslivosti, kterd bude zakladem
celé reformy; a musime to &ldt i pres to, Ze vederiMMJ i prisludni dednici ministerstva zadné
problémy nevidi, reformu negebuji a ,koncepci uz maji hotovou.

PricemZ musi byt jagha véejré konstatovano, Ze podobné nazory a postoje podk&inmost
myslivci v honitbach, Skodi uz nejen myslivosti a dokonleduji samu jeji existenci.

Proto se ptime spoléné do prace a prokazme, Ze ndm zaleZi na dalSim gmkiai zdravého

rozvoje celého nadeho tradiho odwtvi myslivosti vCechach, na Morava ve Slezsku. Prokazme
spol&ng, Ze nechceme jergjaké Zivaeni nasi slavné myslivosti a jejigdivani jen z milosti lesnik

¢i ochran@ prirody. Prokazme spale¢, Ze myslivost a my myslivci mame na to, stat se
dominantnimi subjekty v celém managemerifuoply.

~Moderni myslivosti zdar!"



